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Tierschutzorganisationen sind keine Behorden i.S. der StPO

Das Bundesgericht hat der Regelung
im Kanton Bern, wonach ein privat-
rechtlicher Verein in tierschutzrecht-
lichen Strafverfahren als Partei
auftreten konnte, einen Riegel
geschoben.

Bisher durfte der «Dachverband Berner
Tierschutzorganisationen» (DBT) in
Strafverfahren betreffend Tierschutz-
delikte — quasi als staatlicher Privatkla-
ger — die Interessen der Tiere wahrneh-
men. In dieser Funktion verfiigte er
tber Parteirechte, d.h. er dufte an Ein-
vernahmen teilnehmen, Beweisantrige
stellen und Rechtsmittel gegen — aus
seiner Sicht zu milde — Urteile einlegen.
Das Bundesgericht sieht in dieser Rege-
lung einen Verstoss gegen Bundesrecht.

Gemdss schweizerischer Strafprozess-
ordnung (StPO) diirfen an einem Straf-
verfahren nur der Beschuldigte, die
Staatsanwaltschaft und die geschadig-
te Person als Parteien teilnehmen (Art.
104 Abs. 1 StPO). Ausnahmsweise kon-

Nur unter klar geregelten Voraussetzungen sind Tierschutzorganisationen als Behérden mit
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nen Bund und Kantone auch weiteren
«Behorden» Parteirechte einrdumen
(Art. 104 Abs. 2 StPO). Das Bundesge-
richt hatte deshalb zu beurteilen, ob
ein Verein wie der DBT eine Behorde in
diesem Sinne sein kann oder nicht.
Bundesrat und Parlament hatten sich
bei der Ausarbeitung der Strafprozess-

ordnung, aber auch bei der Behandlung
weiterer parlamentarischer Vorstdsse
ausfithrlich mit der Frage befasst, ob
und inwieweit privaten Verbdnden eine
Parteistellung im Strafverfahren ein-
gerdumt werden soll. Bislang wollte
das Parlament weder «Tierschutzanwal-
te» noch eine Form von «Verbandsbe-

«Die restriktive Auslegung
von Art. 104 Abs. 2 StPO

durch das Bundesgericht
ist richtig.»

schwerderecht» im Strafprozessrecht.
Eine Tierschutzorganisation kann des-
halb nur als Behorde mit Parteirech-
ten auftreten, wenn sie in die staatli-
chen Strukturen eingebunden ist, sie
sich unter die Aufsicht der Verwal-
tung stellt und ihre Tatigkeit durch
den Staat finanziert wird. Vorliegend
waren diese Voraussetzungen nicht er-
fiillt. Im Kanton Bern wird kiinftig die
Volkswirtschaftsdirektion in Strafver-
fahren wegen Tierschutzdelikten die
Funktion des DBT wahrnehmen. Das
entspricht der Ziircher Regelung, wo
das Veterindramt — und bewusst kein
«Tieranwalt» — als Behorde i.S.v. Art.
104 Abs. 2 StPO auftritt.

Von Tierschutzorganisationen ist das
Urteil zwar kritisch aufgenommen wor-

den. Die Rechtslage ist aber klar. Es ist
nicht so, dass Tierschutzvereine gar
nicht mehr aktivwerden kénnen. Wenn
sie VerstOsse gegen das Tierschutzge-
setz feststellen, diirfen sie eine Straf-
anzeige gegen den Tierhalter bzw. den
Téter einreichen. Die Verantwortung
fiir die weiteren Schritte liegt dann
aber bei den zustidndigen Strafverfol-
gungsbehorden.

Die restriktive Auslegung von Art.
104 Abs. 2 StPO durch das Bundesge-
richt ist richtig. Zuséatzliche «Mitspie-
ler» auf Seiten der Strafverfolgung
sind — egal ob es sich um private oder
staatliche Stellen handelt — im Straf-
prozess abzulehnen. Aus dem gleichen
Grund ist auch dem Ansinnen, bei tier-
schutzrechtlichen Delikten ein Ver-
bandsbeschwerderecht wie im Bau-und
Umweltrecht einzufiihren, eine Absa-
ge zu erteilen. W
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