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Im Prozess entscheidend: Beweislast und Beweismass

Die Frage, «wer» eine Tatsache be-
weisen muss, «<womit» sie zu bewei-
sen ist und «wann» sie schliesslich
als «bewiesen» gilt, wirft oft Unklar-
heiten auf. Das Gesetz sieht vor, dass
grundsétzlich derjenige das Vorhan-
densein einer behaupteten Tatsache
zu beweisen hat, der aus ihr Rechte
ableitet (Art. 8 ZGB).

Die sog. «Beweislast» sagt einerseits,
«wer» etwas beweisen muss, und ande-
rerseits, «<wer» die Folgen der Beweislo-
sigkeit tragt. Weiter wird zwischen «Be-
weisobjekt» und «Beweismittel» unter-
schieden. Das Beweisobjekt definiert
den Gegenstand, d.h., «<was» bewiesen
werden muss. Das Beweismittel hinge-
gen ist das Instrument zur Erbringung
des Beweises, d.h., «<womit» erbringe
ich den Beweis. Das Beweismass defi-
niert schliesslich, «wann» eine Tatsa-
che als «bewiesen» gilt. Wie hingen
nun all diese juristischen Definitionen
zusammen?

Zu Beginn ist es wichtig, zu wissen,
«was» iiberhaupt Beweisobjekte sind
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und «wer» die Beweislast tragt: Der
Grundsatz «iura novit curia» besagt,
dass Gerichte Gesetzesartikel selbst ken-
nen und von sich aus anwenden miis-
sen. Daher muss iiber Gesetzesartikel
auch kein Beweis gefiihrt werden, wo-
gegen liber rechtserhebliche und strei-
tige Tatsachen i.d.R. schon. Tatsachen
sind z.B. dann rechtserheblich und
streitig, wenn die Gegenpartei deren
Vorhandensein bestreitet und von ih-
nen die Anwendung bestimmter Ge-
setzesartikel und eine Rechtsfolge ab-
hingt.

Als Beispiel: Kurt verlangt von Berti
aus Kaufvertrag die Bezahlung von
CHF 500. Berti bestreitet jedoch den

Kaufvertrag und auch, dass er Kurt
CHF 500 schulde. Weil Kurt aus dieser
rechtserheblichen und streitigen Tatsa-
che (Abschluss eines Kaufvertrags) Rech-
te ableiten mdochte, tragt er die Beweis-
last fiir das Vorhandensein dieses Kauf-
vertrags. Kurt muss beweisen, dass die-
ser Kaufvertrag vorliegt.

In Ausnahmefillen konnen Gerich-
te die Abnahme eines Beweismittels
verweigern, d.h. ein Beweismittel igno-
rieren. Typisches Beispiel wire ein of-
fensichtlich untaugliches Beweismit-
tel, mit welchem nichts bewiesen wer-
den kann. Da dies jedoch die Ausnah-
me darstellt, gilt in der Regel Folgendes:
Gerichte miissen alle form- und frist-
gerecht angebotenen Beweismittel, die
«ihrer Natur nach und gemadss der Le-
benserfahrung» geeignet sind, eine
Tatsache zu beweisen, berticksichtigen.

«Der volle Beweis
verlangt somit eine an

Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit.»

Dies sind z.B. Urkunden, Zeugenaussa-
gen, Gutachten, Augenschein etc. An-
derenfalls konnte eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend gemacht
werden.

Wann aber gilt eine Tatsache als «be-
wiesen»? In der Regel dann, wenn das
Gericht von ihrem Vorhandensein voll
«iiberzeugt ist (sog. Uberzeugungsthe-
orie). Letztlich wére die Beantwortung
dieser Frage mittels starrer Kriterien
und fester Grossen illusorisch.

Denn selbst naturwissenschaftliche
Erkenntnisse stellen keine absolute
Wahrheit dar, da die Moglichkeit theo-
retischer Zweifel nicht wegbedungen
werden kann. Hinzu kommt die na-
tiirliche Tatsache, dass menschliche
Wahrnehmung stets subjektiv gepragt
ist.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Ge-
richte einzig ihrer subjektiven Wahr-
nehmung/ihrem subjektivem «Gutdiin-
ken» nach entscheiden diirfen.

Vielmehr wird die gerichtliche Uber-
zeugung, wann eine Tatsache als «be-
wiesen» gilt, an objektiven Gesichts-
punkten gemessen. Das Bundesgericht
erachtet einen Beweis als erbracht,

«wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaf-
ten Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel als leicht erschei-
nen».!

Der volle Beweis verlangt somit eine
an Sicherheit grenzende Wahrschein-
lichkeit. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die theoreti-
sche Moglichkeit eines anderen Ab-
laufs in der Regel nie vollig ausgeschlos-
sen werden kann. Juristen bezeichnen
dies als das sogenannte «Regelbeweis-
mass».

Gewiss gibt es vom Aufgefithrten
Ausnahmen. Solange jedoch gesetzlich
nichts anderes vorgeschrieben ist, gilt
der allgemeine Grundsatz von Art. 8
ZGB — dies iibrigens nicht nur im Pri-
vatrecht, sondern auch im offentli-
chen Recht. m
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