Vererbte Umweltgefahrdung

Stellt der Grundeigentiimer seine Liegen-
schaft zur Deponierung potentiell umweltge-
fahrdender Materialien (z.B. Abfall) gegen
Entgelt zur Verfligung, so kann er spater zur
Bezahlung von Kosten verpflichtet werden,
welche durch Massnahmen zur Sanierung
belasteter Standorte anfallen. Nach Art. 32d
Abs. 1 und 2 des Umweltschutzgesetzes
(USG) tragt diese Kosten namlich der Verur-
sacher, d.h. in erster Linie derjenige, der die
genannten Massnahmen durch sein Verhal-
ten verursacht hat (sog. Verhaltensstorer).
Wer allerdings lediglich als Inhaber des be-
lasteten Standorts beteiligt ist (sog. Zu-
standsstorer), tragt keine Kosten; dies aber
nur dann, wenn er bei Anwendung der ge-
botenen Sorgfalt von der Belastung keine
Kenntnis haben konnte. Mehrere Beteiligte
tragen die Kosten nach ihren Anteilen an der
Verursachung.

Das Bundesgericht hat sich jiingst mit
einem Fall beschéftigt, der bis in die 60er-
Jahre zuriick geht (1C_418/2015). Franz stell-
te 1965 seine Liegenschaft in der Landwirt-
schaftszone der Sissi AG zur Ablagerung von
Abféllen (Schutt / Bauaushub und wohl auch
Chemikalien) zur Verfiigung. Die erst 1969
nachtraglich bewilligte Deponie wurde ca.
1975 geschlossen. Franz verstarb 1981, womit
das fragliche Grundstiick auf seine drei S6h-
ne iibergegangen ist. 1992 wurde das Grund-
stiick durch die Erbengemeinschaft an einen
Dritten verkauft und gelangte 1997 an Sophie.
Das zustandige Amt kam 2012 zum Schluss,
dass auf dem Areal mit Belastungen des Un-
tergrunds gerechnet werden muss. Der Kos-
tenschliissel fiir Sanierungsmassnahmen
wurde so festgelegt, dass die Sissi AG als
Haupt-Verhaltensstdrerin 75 Prozent und Franz
(als damaliger Eigentiimer des Grundstiicks)

25 Prozent der angefallenen und kiinftigen
Kosten zu tragen habe. Da Franz nicht mehr
lebte, verteilte es den Anteil von Franz auf
seine drei Sohne (je 8,33 Prozent). Sophie (die
heutige Eigentiimerin) wurde von der Kosten-
tragungspflicht befreit, dies da sie von der
Belastung des Grundstiicks nichts wusste.

Die Séhne von Franz wehrten sich gegen
diese Kostenauflage vor Bundesgericht und
verlangten im Wesentlichen die Befreiung
von der Kostentragungspflicht. Sie argumen-
tierten einerseits damit, dass ihr Vater nicht
als kostentragungspflichtiger Verhaltenssto-
rer, sondern als kostenbefreiter Zustandssto-
rer zu qualifizieren sei. Andererseits bestrit-
ten sie, dass eine solche Kostentragungs-
pflicht auf die Erben libergegangen ist.

Da Franz sein landwirtschaftliches Grund-
stiick wissentlich und gegen Entgelt fiir eine
potentiell umweltgefdhrdende Nutzung als

Deponie zur Verfiigung gestellt hatte, kam das
Bundesgericht zum Schluss, dass er ohne
Weiteres als Verhaltensstorer zu qualifizieren
sei und demnach auch Kosten zu tragen hat.
Wiirde Franz somit noch leben, so hétte er
25 Prozent der Kosten zu tragen. Lasst sich
diese Pflicht nun vererben? Das Bundesge-
richt bejaht dies unter der Voraussetzung, dass
im Zeitpunkt des Erbgangs eine rechtliche
Grundlage fiir die Kostentragungspflicht be-
standen hat (vorliegend war das Gewasser-
schutzgesetz im Zeitpunkt des Erbgangs mit
einer entsprechenden Bestimmung in Kraft)
und dass die Erben die Erbschaft angenommen
haben, dies obwohl eine Sanierungspflicht
vorhersehbar war. Da die Deponie nachtréag-
lich behdrdlich bewilligt wurde (d.h. die Be-
hdrde ging nicht von einer Umweltbeeintrach-
tigung aus, ansonsten sie die Bewilligung
verweigert hatte) und die Erben im Zeitpunkt
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des Erbgangs keine Veranlassung hatten, an
dieser behordlichen Auffassung zu zweifeln,
wurden sie schliesslich von der Kostentra-
gungspflicht befreit. Das Nachsehen hat der
Steuerzahler; 25 Prozent der Kosten gehen
somit zu Lasten des Gemeinwesens.

Fazit

Weiss oder vermutet der Erwerber eines
Grundstiicks (sei es durch Erbgang oder Kauf),
dass die Liegenschaft belastet ist oder belas-
tet sein konnte, so ist zu empfehlen, eine
mdgliche Sanierungs- und damit zusammen-
hangende Kostentragungspflicht vorab serios
abklaren zu lassen. Entsprechendes gilt auch
fiir die Abklarung, ob weitere Verursacher in
die Pflicht genommen werden konnen.
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