Alleinstehend trotz Wohn- und Lebensgemeinschaft!

Das Bundesgericht hatte Ende Juni dieses
Jahres einen interessanten Entscheid betref-
fend die Ausrichtung von Erganzungsleistun-
gen zu féllen. Dabei hat es die Beschwerde
des Versicherten gutgeheissen und es darf an-
genommen werden, dass die Sozialversiche-
rungsémter bei einigen gleichgelagerten Fal-
len iber die Biicher miissen. Dem Entscheid
lag der Sachverhalt zugrunde, dass Herr A. in
einer Wohngemeinschaft mit seiner Mutter und
seiner Schwester lebt. Als Empféanger einer In-
validenrente bezieht er zusatzlich Ergénzungs-
leistungen. Mit Verfiigung vom 4. Februar 2015
setzte das zusténdige Sozialversicherungsamt
Schaffhausen (Ausgleichskasse) die Erganzungs-
leistungen ab 1. Januar 2015 neu fest. Mit
Wirkung ab dem 1. Mérz 2015 sollte sein An-
spruch auf CHF 337.— pro Monat gekiirzt wer-

den. Die Kiirzung wurde mit seinem um einen
Viertel tieferen Lebensbedarf begriindet, wel-
cher daraus resultiere, dass er in einer Wohn-
und Lebensgemeinschaft lebe. Das Amt fiihrte
hierzu aus, dass sich die Kosten vergleichbar
zu einem Ehepaar verhalten wiirden. Dement-
sprechend sei von einem um 50 Prozent tiefe-
ren Lebensbedarf (bei zwei Personen) auszu-
gehen, womit pro Kopf eine Reduktion von 25
Prozent angezeigt sei. Laut Berechnungsblatt
fiir die Periode ab 1. Marz 2015 betrug die Kiir-
zung CHF 4822.— im Jahr. Auf die Einsprache
von Herrn A. hin hielt das Sozialversicherungs-
amt mit Entscheid vom 27. Mérz 2015 an sei-
nem Standpunkt fest. Derselben Meinung, zu-
lasten von Herrn A., war das von ihm angeru-
fene Schaffhauser Obergericht. Das Bundes-
gericht kam nun zu einem anderen Schluss.

Als Grundlage wird im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Bundesgesetz iiber Ergdnzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung (SR 831.30) die jéhrliche Ergdnzungs-
leistung dem Betrag gleichgesetzt, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Ein-
nahmen ibersteigen. In Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG
werden sodann abgestufte Betrége festge-
legt, die als Ausgaben fiir den allgemeinen Le-
bensbedarf von alleinstehenden Personen, Ehe-
paaren sowie rentenberechtigten Waisen und
Kindern, die einen Anspruch auf Kinderrente
der AHV oder IV begriinden, anerkannt werden.

Das Obergericht ging auf dieser gesetzlichen
Grundlage davon aus, dass eine sogenannte
Gesetzesliicke vorliege, also der Gesetzgeber
etwas, das er eigentlich hatte regeln wollen,
pflichtwidrig vergessen habe. Dementspre-

chend sei auf dem Wege der Auslegung des
Gesetzes zu bestimmen, welcher Betrag Herrn
A. als allgemeiner Lebensbedarf anzurechnen
ist. Weiter fiihrte das kantonale Gericht aus,
dass es nicht zu rechtfertigen sei, Herrn A. hin-
sichtlich seiner Lebenshaltungskosten gleich
zu behandeln wie eine alleinstehende Person,
da sein Aufwand dank der Wohngemeinschaft
geringer sei. Daher sei sinngemass auf die
vom Gesetzgeber angenommenen Einsparun-
gen der Lebenshaltungskosten bei Ehepaaren
abzustellen. Ausgehend von dem alleinstehen-
den Personen anzurechnenden Betrag fiir den
allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19290.- sei
bei Herrn A. ein um Fr. 4822.— reduzierter Be-
darf anzurechnen. Der resultierende Betrag
von Fr. 14468.— sei immer noch hdher als
bei in hduslicher Gemeinschaft lebenden ren-
tenberechtigten Waisen oder Kindern, die
Anspruch auf eine AHV- oder IV-Kinderrente
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begriinden, welchen derzeit ein Betrag von
Fr. 10080.— angerechnet wird.

Demgegentiber hat das Bundesgericht aber
nun festgehalten, dass nicht von einer Geset-
zesliicke auszugehen sei und der Gesetzgeber
diesen Fall nicht pflichtwidrig ausser Acht ge-
lassen habe. Nach eingehender Priifung ver-
halte es sich so, dass nach dem Wortlaut und
der Systematik des Gesetzes von einer mogli-
chen Differenzierung abgesehen wurde. Daher
sei einem Alleinstehenden, der mit Familien-
angehdrigen oder Drittpersonen zusammen-
wohnt, der allgemeine Lebensbedarf anzu-
rechnen. Die Kiirzung um CHF 4822.— wurde
damit aufgehoben. Es zeigt sich damit wieder
einmal, dass es sich lohnt, Leistungsanpas-
sungen eingehend zu priifen.
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