Bauernland taugt nicht mehr zur Altersvorsorge!

Das Bundesgericht hat sich im Entscheid
2C_46/2015 vom 9. Juli 2015 mit der Fest-
stellung des hochstzulassigen Preises ge-
méss Art. 66 BGBB befasst. Der Entscheid
bedeutet ein weiterer Meilenstein auf dem
Weg hin zu einer umfassenden Preisregulie-
rung im landwirtschaftlichen Bodenmarkt.
Dies widerspricht dem historischen Willen
des Gesetzgebers.

Landwirtin A. beabsichtigte, ihr landwirt-
schaftliches Gewerbe mitsamt Bergrestau-
rant zu verkaufen. Doch wer ein landwirt-
schaftliches Gewerbe oder Grundstiick er-
werben will, bendtigt dazu eine Erwerbsbe-
willigung geméss Bundesgesetz iiber das

bauerliche Bodenrecht. Diese kann verwei-
gert werden, wenn ein iibersetzter Preis ver-
einbart wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. b BGBB).

Daher beauftragte die Landwirtin Agriexpert

mit der Erstellung einer Verkehrswertschat-
zung. Die Schatzung fiir den landwirtschaftli-

chen Teil (ohne Restaurant) ergab nach der
Mischwertmethode einen Verkehrswert von
CHF 1384 170.—. Die Landwirtin reichte beim

Bundesgericht Beschwerde ein, da das zu-

standige Departement den hdchstzuldssigen

Preis auf CHF 1002 952.— senkte. Das ange-

rufene Verwaltungsgericht veranschlagte
den Preis auf immerhin CHF 1179 042.40.

Beziiglich der Wahl der Bewertungsme-

thode kritisierte das Bundesgericht die von

Agriexpert angewendete Mischwertmetho-

de ([1x Realwert + 1,5 x Ertragswert] : 2,5),
da sie nicht konkret auf die in den letzten fiinf
Jahren in der betreffenden Gegend bezahlten

Kaufpreise Bezug nehme. Gleichzeitig besta-

tigte das Bundesgericht die Faktormethode,
bei welcher der Ertragswert lediglich als
Hilfsgrosse dient. Die Relation zwischen dem
Ertragswert und dem Verkaufspreis bewege
sich in einer gewissen Bandbreite, welche

statistisch erfassbar sei, auch wenn die Ver-

kaufsobjekte sehr unterschiedlich seien und

dessen Verkaufspreise nicht direkt miteinan-

der verglichen werden kdnnen. Das Bundes-

gericht lasst es somit zu, Kraut und Riiben

miteinander zu vergleichen. Bei der Berech-
nung des zuldssigen Hochstpreises multipli-
zierte das Bundesgericht entgegen seiner ei-

genen Zusicherung den Ertragswert mit

einem statistischen, und damit vergangen-
heitsorientierten Faktor und setzte den zulés-
sigen Hochstpreis fiir den landwirtschaftli-

chen Teil neu auf CHF 1221 151.— fest.
Das Bundesgericht hat damit den letzten

Pflock hin zu einer umfassenden Preisregulie-

rung im landwirtschaftlichen Bodenmarkt
weggeschlagen. Im vorliegenden Fall fiihrt
dies zu einer substanziellen Enteignung der

BERATERECKE

Verkéauferin. Auf der Strecke bleiben einmal
mehr die Eigentumsgarantie, die Wirt-
schaftsfreiheit sowie generell die Vorsorgesi-
tuation und das Investitionsklima in der Land-
wirtschaft. Der Gesetzgeber wollte mit der
bodenrechtlichen Preiskontrolle lediglich
spekulative Ausreisser einfangen und nicht
die fundamentalen Marktkréfte im Boden-
markt ausser Kraft setzen. Das Bundesge-
richt und die betroffenen Vorinstanzen lassen
sich von solchen Feinheiten allerdings nicht
beeindrucken.
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