In dieser Woche mdchten wir einen aktuel-
len Entscheid des Bundesgerichts zum
Thema Gewésserraum naher beleuchten.
Die Auswirkungen der Gewésserschutzge-
setzgebung in der Praxis nimmt langsam
konkret Gestalt an.

Ausgangslage

Im Entscheid Nr. 1C_565/2013 vom 12. Juni
2014 stand ein Bauprojekt in der Wohn- und
Gewerbezone der Gemeinde Dagmersellen
zur Beurteilung. Dabei sollten Mehrfamili-
enhduser im Uferbereich der Wigger er-
stellt werden. Die ndtige Ausnahmebeuwvilli-
gung fiir das Bauen im Gewasserraum war
erteilt worden und die erhobenen Einspra-
che wurden abgewiesen. Dies wurde auch
vom Kantonsgericht bestatigt.

Die Nachbarn zogen den Fall weiter vor
Bundesgericht. Sie stellten sich auf den
Standpunkt, dass die zu iiberbauenden Par-
zellen nicht als dicht iiberbautes Gebiet be-
trachtet werden diirfen und deshalb zu Un-
recht eine Ausnahmebewilligung erteilt
worden war. Das Bundesgericht hiess die
Beschwerde der Nachbarn gut und verwei-

gerte dem Bauprojekt, welches zwischen
acht und elf Metern in den Gewdsserraum
hineinragte, die Erteilung einer Ausnahme-
bewilligung.

Rechtliche Grundlagen im Bundesrecht

Die Regelung zum Gewésserraum entstand
als Gegenentwurf zur Volksinitiative «Le-
bendiges Wasser (Renaturierungs-Initia-
tive)». Dabei wurden im Gewasserschutz-
gesetz Bestimmungen zur Revitalisierung
der Gewasser und zur Sicherung und ex-
tensiven Bewirtschaftung des Gewdasser-
raums eingefiihrt. Der fiir den Gewasser-
raum notige Raumbedarf von Fliessge-
wassern wird in Art. 41a Abs. 1 und 2
der Gewasserschutzverordnung festgelegt.
Ausgangspunkt ist die natiirliche Breite des
Fliessgewassers, wobei der Gewasser-
raum immer mindestens 11 Meter betragt.
Der Gewasserraum darf nur extensiv ge-
staltet und bewirtschaftet werden. Zudem
diirfen grundsétzlich nur standortgebunde-
ne und im offentlichen Interesse liegende
Anlagen erstellt werden (z. B. Fuss- und
Wanderwege, Briicken etc.). Lediglich in

dicht liberbauten Gebieten erlaubt die Ge-
wasserschutzverordnung Ausnahmen.

Bis zur definitiven Festlegung der Ge-
wasserraume sind die obengenannten Nut-
zungseinschrénkungen auf einem Streifen
beidseitig des Gewéssers zu beachten,
dessen Breite von derjenigen der bestehen-
den Gerinnesohle abhéngig ist (Ziff. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur eidgendssi-
schen Gewasserschutzverordnung). In an-
deren Kantonen — u. a. auch Ziirich — wur-
den eigene Ubergangsregelungen festge-
setzt.

Wo sind Ausnahmen maglich

und wo nicht?

Im erwahnten Entscheid musste das Ge-
richt zunachst entscheiden, ob das Baupro-
jekt iiberhaupt im «dicht {iberbauten» Ge-
biet liegt und somit eine Ausnahmebewilli-
gung erteilt werden durfte. Bei der Priifung
der «dichten Uberbauung» muss sich das zu
beurteilende Gebiet entweder logisch von
seiner Umgebung abgrenzen lassen (z. B.
durch Hiigel oder Verkehrsachsen) oder
eine Flache von mindestens 5000 m? auf-

weisen. Wenn in einem zweiten Schritt be-
statigt wird, dass dieses Gebiet weitge-
hend von Bauten und Anlagen frei ist
(Richtwert sind weniger als 50 Prozent be-
festigte Strukturen), liegt von vornherein
kein dicht {iberbautes Gebiet vor. Erst wenn
dies verneint wird, kommt es in einem drit-
ten Schritt zu einer Einzelfallbeurteilung.

Im Dagmersellen-Entscheid war die Aus-
gangslage so, dass das Baugrundstiick zwar
teilweise iiberbaut war, aber sich klar ausser-
halb des Dorfkerns in peripherer Lage befand.
Das Gebiet sei deshalb nicht «dicht», sondern
bloss «weitgehend» iiberbaut. In solchen
Fallen iiberwiege nach Ansicht des Bundes-
gerichts das Interesse am ausreichenden
Raumbedarf des Gewasserraums gegeniiber
dem Interesse an einer verdichteten Uber-
bauung. Die Schlussfolgerung lautete somit:
kein dicht tiberbautes Gebiet, keine Ausnah-
mebewilligung und kein bewilligungsféhiges
Bauprojekt.

Folgen fiir die Landwirtschaft
Wie erwahnt, befand sich das zu beurteilen-
de Gebiet nicht in der Landwirtschafts-, son-

dern in der Wohn- und Gewerbezone. Zwei

Grundaussagen des Entscheids sollten aber

zu denken geben:

— Zum einen ist nun klar, dass die Ausnah-
meregelung von Art. 41c GSchV in der
Landwirtschaftszone keine Bedeutung er-
langen wird: «dicht iiberbautes Gebiet»
und Landwirtschaft schliessen sich in der
Regel zum Vornherein aus.

— Zum anderen verlangte die bundesgericht-
liche Rechtsprechung explizit, dass die
Nutzungsbeschrankungen im Gewasser-
raum (u. a. bzgl. Diingereinsatz, Standort-
gebundenheit von Anlagen etc.) restriktiv
auszulegen sind.

Die Lage ist sicher nicht einfacher geworden.

Immerhin hat das Bundesgericht in einem

Nebensatz nochmals ausdriicklich festge-

halten, dass bestehende Bauten im Gewaés-

serraum — unabhéngig von der Nutzungszone

— Bestandesschutz geniessen. Dies miisste

u. E. auch beziiglich der nétigen Unterhalts-

und Erneuerungsarbeiten Geltung haben.
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