Ausgangslage

Im Zentrum eines jiingeren Bundesgerichts-
entscheides (Urteil Nr. 2C_960/2013 vom
28. Oktober 2014) stand ein Landwirt-
schaftsbetrieb in der sog. «Bauernhofzone»
(Baugebiet mit erlaubter landwirtschaftli-
cher Nutzung). Der Landwirt ersuchte bei der
Gemeindeverwaltung um Bewilligung fiir
den Neubau eines Schweinestalls. In den
Unterlagen hielt er handschriftlich fest, dass
nicht mit Mehrbelastungen zu rechnen sei.
Die Gemeinde leitete das Baugesuch nach
Ablauf der Auflagefrist an die kantonalen
Fachstellen weiter. Schliesslich wurde dem
Landwirt die Baubewilligung erteilt.

Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme des
Stalles stellte sich heraus, dass die Baube-
willigung formell und materiell rechtswidrig
erteilt worden war. Vermutlich aufgrund von
Missversténdnissen zwischen den involvier-
ten Behdrden — Landwirtschaftsamt, Um-
weltamt und Einwohnergemeinde — war die
Einhaltung der Mindestabstéande nach der

Luftreinhalteverordnung nicht gepriift wor-
den. Somit fehlte nicht nur die notige Bewilli-
gung des zustandigen Departements (for-
melle Widerrechtlichkeit), sondern auch die
Einhaltung der erforderlichen Mindestab-
stdnde gegeniiber den bewohnten Zonen
(materielle Widerrechtlichkeit). Das Verwal-
tungsgericht des Kantons Solothurn hiess
eine entsprechenden Klage der Nachbarn
gut und verfligte den Abbruch des Stalls
sowie die Aufgabe der Schweinehaltung.

Bestandesschutz vor Vermogensschutz

Der Bauherr verzichtete auf eine Anfech-
tung dieses Entscheids, womit das Urteil in
Rechtskraft erwuchs. Er meldete aber ei-
nen Anspruch auf Schadenersatz fiir seine
nutzlos gewordenen Investitionen an und
reichte spater eine entsprechende Klage
gegen Kanton und Gemeinde ein. Diese be-
stritten eine Schadenersatzpflicht mit der
Begriindung, dass der Landwirt das Urteil
des Verwaltungsgericht nicht angefochten

hatte. Dieses gelte deshalb als rechtskraf-
tig, womit der Widerruf der Baubewilligung
rechtmassig erfolgt sei.

Tatsachlich gilt im Staatshaftungsrecht der
Grundsatz, dass eine rechtskraftige Verfii-
gung einer Behdrde nicht mehr auf ihre
Rechtmassigkeit gepriift werden darf. Dies
muss vorher im entsprechenden Rechtsmit-
telverfahren (Rekurs, Beschwerde etc.) ge-
schehen («Bestandesschutz vor Vermdgens-
schutz»). Das Bundesgericht hielt aber fest,
dass sich aus dem (rechtmassigen) Widerruf
einer (widerrechtlich) erteilten Verfiigung
durchaus ein Anspruch auf Ersatz eines Ver-
trauensschadens ergeben konne. Fiir diesen
Anspruch ist es nicht relevant, ob die haf-
tungsbegriindende Verfiigung angefochten
wurde oder nicht.

Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass
der Landwirt auf die Rechtmassigkeit der er-
teilten Baubewilligung vertrauen durfte. Es
diirfe nicht ihm angelastet werden, dass die
Einhaltung der Mindestabstédnde ungenii-

gend abgeklart worden sei; dies sei allein
Aufgabe von Kanton und Gemeinde gewe-
sen. Ebenso wenig kann ihm vorgeworfen
werden, dass er auf eine Anfechtung der Wi-
derrufsverfiigung durch das Verwaltungsge-
richt verzichtet hatte, da die Unterschreitung
der Mindestabstédnde dermassen erheblich
war, dass eine Anfechtung keinen Sinn ge-
macht hatte. Der betroffene Landwirt durfte
sich also auf die Vertrauenshaftung be-
schranken und gestiitzt darauf direkt Scha-
denersatz vom Gemeinwesen verlangen.

Wie sieht die Situation in Ziirich aus?

Der beschriebene Fall hatte sich im Kanton
Solothurn zugetragen. Dort existiert —im Un-
terschied zum Kanton Ziirich — eine explizite
gesetzliche Grundlage fiir Ersatz eines Ver-
trauensschadens aufgrund des Widerrufs ei-
ner bereits erteilten Verfligung. Gemass der
bundesgerichtlichen Praxis kann sich die
Vertrauenshaftung aber auch direkt auf die
entsprechende Verfassungsnorm (Art. 9 BV,

Anspruch auf Behandlung nach Treu und
Glauben) stiitzen. Deshalb kann ein Vertrau-
ensschaden grundsétzlich auch im Kanton
Ziirich geltend gemacht werden.

Zwar hat der betroffene Landwirt vor Bundes-
gericht obsiegt und konnte einen Anspruch
auf Schadenersatz gegeniiber den Behdrden
durchsetzen. Wir bezweifeln aber stark, dass
er dadurch seinen effektiv erlittenen Schaden
wirklich decken konnte; durch das ganze Ver-
fahren und den Ausfall der Schweinehaltung
hat er wahrscheinlich sogar sehr viel drauf-
zahlen miissen. Um solchen Diskussionen aus
dem Weg zu gehen, ist jedem Bauherrn anzu-
raten, selber proaktiv fiir die vollstandige und
widerspruchsfreie Abklarung der offentlich-
rechtlichen Vorschriften im Bauverfahren
besorgt zu sein. Dies gilt insbesondere bei
immissionstrachtigen Anlagen wie Hiihner-
oder Schweinehaltungen.
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