Grundlegend fiir jede Erbteilung ist ein kon-
solidiertes Inventar, welches die einzelnen
Aktiven und Passiven des Nachlasses wie-
dergibt. Anhand dieses Inventars werden
die entsprechenden Wertquoten der Erben
gebildet. Nachdem festgestellt wurde, wer
wie viel erhélt, geht es darum, die Erb-
schaft effektiv aufzuteilen. Hier kann es
aufgrund der Zusammensetzung der Erben-
gemeinschaft und der Erbschaft sein, dass
ein Erbe Bargeld, der andere Hausrat und
die Lieblingstochter Bilder, Silberbesteck
und Kassenobligationen erhalt. Fiir das In-
ventar wurden diese Erbstiicke vorgéngig
bewertet und durch den gemeinsamen Be-
schluss der Erben mit dem Erbteilungsver-
trag zugewiesen.

In einem neueren Entscheid des Bundes-
gerichts wurde nun die Frage behandelt, ob
und gegebenenfalls wie, vorzugehen ist,
wenn sich herausstellt, dass die Bilder in
der Erbschaft ein zigfaches des Vereinbar-
ten an Wert haben. Wie vorgéngig be-
schrieben, hatten die Erben einen Erbtei-

lungsvertrag abgeschlossen, der die Erb-
schaftsstiicke entsprechend ihrer Wert-
quoten aufteilte. Dabei wurden im Inventar
ebenfalls zwei Bilder aus dem Nachlass
aufgefiihrt. Fiir deren Wertbestimmung
wurde einerseits der urspriingliche Kauf-
preis beriicksichtigt und andererseits eine
oberflachliche Schéatzung durchgefiihrt.
Der dabei ermittelte Wert betrug Fr. 25000
bzw. Fr. 50000 und wurde von den Erben
um jeweils Fr. 25000 erhdht. Dies ist ohne
weiteres maglich, da die Erben selber ent-
scheiden, welchen Wert Erbschaftsstiicke
fiir sie haben (dies ist insbesondere bei Stii-
cken wichtig, die primér einen emotionalen
Wert besitzen oder Wertschwankungen
unterliegen). Die Rechtswirkung des ver-
einbarten Wertes beschrankt sich aber auf
die Erbteilung. Es ist also nicht mdglich, aus
steuerlichen Griinden unrealistisch tiefe
Werte zu vereinbaren.

Im vorliegenden Fall entschied sich die
Tochter dazu, die Bilder neu schétzen und
anschliessend versteigern zu lassen. Dabei

erzielten die beiden Bilder einen Erlds von
umgerechnet fast Fr. 28 Mio. und iiber CHF
25 Mio. Nicht weiter verwunderlich, drger-
te sich der Bruder (iber alle Massen, denn
sein Anteil an der Erbschaft bzw. den Bil-
dern richtete sich nach dem tieferen Wert
im Erbteilungsvertrag. In der Folge machte
er vor Gericht einen sogenannten Grundla-
genirrtum betreffend den wirklichen Wert
der Bilder geltend. Der Grundlagenirrtum ist
in Art. 24 Abs. 1 Ziffer 4 des Obligationen-
rechts geregelt und setzt zweierlei voraus.
Einerseits ist es notig, dass der ehemals
angenommene Wert der Bilder und ihre
Ubertragung auf die Tochter fiir den Bruder
personlich grundlegend fiir den Vertragsab-
schluss waren. Er hétte den Erbteilungsver-
trag in dieser Form also nicht abgeschlos-
sen, wenn ihm der wirkliche Wert der Bil-
der bewusst gewesen ware. Andererseits
wird vorausgesetzt, dass sich der Bruder
nach Treu und Glauben auf die Richtigkeit
des Wertes der Bilder verlassen durfte. Fiir
die Schwester muss es also unstatthaft

sein, am Inhalt des geschlossenen Erbtei-
lungsvertrags festzuhalten. Spannend wird
es in denjenigen Fallen eines Irrtums, wo
der Irrende fahrldssig gehandelt hat. Das
ware z. B. der Fall, wenn der Bruder ernst zu
nehmende Hinweise auf den wirklichen
Wert der Bilder ignoriert hatte. Es miisste
dann abgewdgt werden, ob noch ein Grund-
lagenirrtum gegeben ist oder nicht. Denn
das Gesetz schiitzt den Grobfahrléssigen
nicht mehr vor den Folgen seines Irrtums.
Im Entscheid des Bundesgerichts wurde
der Grundlagenirrtum bejaht und der Erbtei-
lungsvertrag damit hinféllig. Die Erbteilung
ist daher neu zu vereinbaren und der Erlés
der Bilder miteinzubeziehen. Um solche
Konstellationen zu verhindern, empfiehlt es
sich, im Erbteilungsvertrag eine Gewinnbe-
teiligung fiir sensible Erbstiicke zu verein-
baren und den Vertrag vor dessen Unter-
zeichnung vom Fachmann priifen zu lassen.
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