Problematische Aussiedelung

Die Landwirtschaftszone ist bekanntlich Nicht-
baugebiet, weshalb Bauvorhaben grundsétz-
lich mit gewissen Schwierigkeiten verbunden
sind. Schlimmstenfalls kénnen sich diese
liber samtliche Gerichtsinstanzen (auch mehr-
mals) hinziehen. Dies musste auch ein Ehe-
paar im Kanton Thurgau in den letzten Jahren
erfahren.

Das Ehepaar fiihrte einen Betrieb, der in
der Dorfzone von Thundorf lag. Eine Erwei-
terung des Betriebszentrums in der Dorfzone
war aufgrund der angrenzenden Wohnlie-
genschaften nicht mdglich, weshalb die
Liegenschaften in Thundorf verkauft wur-
den. Zwecks Aussiedelung des Betriebs er-
warben die Eheleute eine Parzelle in Wolfikon.
Es handelt sich um eine kaum Uiberbaute Ge-
landekammer, welche gem. kantonalem
Richtplan in einem Gebiet mit Vorrang Land-

schaft und besonderen Vernetzungsfunktio-
nen liegt.

Ein erstes Baugesuch zur Erstellung von
Stallungen sowie eines Wohnhauses schei-
terte im Jahre 2011 wegen Uberdimensionie-
rung und dem fehlenden Nachweis betref-
fend die langerfristige Existenzféhigkeit. Ein
zweites Baugesuch aus dem Jahre 2013 war
trotz ergriffenen Rechtsmitteln der Pro Natu-
ra Schweiz und Thurgau in sémtlichen kanto-
nalen Instanzen gutgeheissen worden. Hier-
auf liess es Pro Natura aber nicht bewenden
und zog vor Bundesgericht.

Dieses hiess so dann die erhobene Be-
schwerde von Pro Natura mit Urteil vom
16. Dezember 2015 gut (Urteil 1C_17/2015).
Die Begriindung fiel dabei vielfaltig aus. Pro-
blematisch war u.A. auch, dass die Eheleute
mit den Liegenschaften in der Dorfzone von

Thundorf auch eine grosse Parzelle am Sied-
lungsrand von Thundorf verkauft haben, wel-
che sich gem. Pro Natura fiir ein Betriebszen-
trum geeignet hatte. Dieses Faktum wurde
von den Vorinstanzen nicht beriicksichtigt.
Dies allein hatte dem Bundesgericht schon
geniigt, die Beschwerde von Pro Natura gut-
zuheissen, es dusserte sich aber noch weiter.

Das Bundesgericht erinnert in seiner Be-
griindung daran, dass Landwirtschaftszonen
von Bauten und Anlagen méglichst freigehal-
ten werden miissen (Art. 16 Abs. 1 RPG),
was im Rahmen der Interessenabwégung
bei der Standortwohl zu beriicksichtigen sei.
Nachdem die Liegenschaften im Dorfzen-
trum verkauft worden sind, waren die Ehe-
leute in der Standortwahl nicht begrenzt, wie
dies bei einem bestehenden Betrieb der Fall
gewesen ware. Es seien demnach mehrere

Optionen zu priifen, bevor neue Betriebszent-
ren auf uniiberbautem Kulturland in einem
sensiblen Landschaftsgebiet errichtet wiir-
den. So hatten die Betreiber bei der Standort-
wahl {iberpriifen miissen, ob es leer stehende
Okonomiebauten in der Region gegeben
hatte, die ibernommen werden kdnnten (z.B.
durch Landtausch). Im Weiteren sind gem.
Bundesgericht Standorte am Siedlungsrand
zu bevorzugen. Im Endeffekt hatten es die
Vorinstanzen insbesondere unterlassen, zu
tiberpriifen, ob fiir das Aussiedelungsvor-
haben landwirtschaftlich unempfindlichere
Standorte in der Region zur Verfiigung ge-
standen hatten. Das Bundesgericht kam —
neben weiteren Griinden — demnach zum
Schluss, dass das Bauvorhaben in dieser
Form nicht zu bewilligen ist, und hat die
Sache zur genaueren Klarung der angespro-
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chenen Punkte an das kantonale Verwaltungs-
gericht zurlickgewiesen.

Fazit

Eine Aussiedlung gestaltet sich demnach
umso schwieriger, wenn man sein urspriing-
liches Standbein bereits vorgéngig aufgege-
ben hat. Es empfiehlt sich in fast allen Fallen,
eine umfangreiche Vorpriifung inshesondere
betreffend Standort vorzunehmen. Allenfalls
kann bereits vorgangig (vor Einreichung des
Gesuchs) mit Einspracheberechtigten ein
Kompromiss gefunden werden, der jahrelan-
ge Rechtsstreitigkeiten vermeidet. Eine friih-
zeitige Abklarung der rechtlichen Aspekte
kann hilfreich sein.
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