Wird eine Ehe geschieden, so stehen vermo-
gensrechtliche Fragen im Raum, welche An-
lass zu Streitigkeiten geben konnen. Ist ein
landwirtschaftliches Gewerbe im Spiel, so
fragt sich unter anderem, ob dieses in der ver-
mdgensrechtlichen Auseinandersetzung zum
Ertragswert oder zum Verkehrswert einzuset-
zen ist. Mit diesen und weiteren Fragestellun-
gen hat sich das Bundesgericht in einem be-
reits einige Zeit zuriickliegenden, nichtsdesto-
trotzauch heute noch interessanten Entscheid
beschaftigt.

Der Sachverhalt im erwéhnten Entscheid
stellte sich folgendermassen dar: Die Ehepart-
ner waren sich vor Gericht nur in dem Punkt
einig, dass sie sich scheiden lassen wollten.
Die Aufteilung des ehelichen Vermdgens je-
doch war in samtlichen Punkten umstritten.
Ein Hauptstreitpunkt bezog sich auf die Be-
wertung des landwirtschaftlichen Gewerbes.
Der Ehemann hatte dieses aus dem Nachlass
seines Vaters zu Alleineigentum erworben.
Die Ehefrau hatte wéhrend der Ehe mit ihrem
vorehelich bereits bestehenden Vermégen in
das landwirtschaftliche Gewerbe investiert.

Wahrend des Scheidungsverfahrens hatte der
Ehemann das Gewerbe teilweise verkauft.
Fraglich war nun, ob das Gewerbe zum Er-
tragswert oder zum Verkehrswert in die ver-
mdgensrechtliche Auseinandersetzung einbe-
rechnet werden muss.

Zum besseren Verstdndnis des bundesge-
richtlichen Urteils sollen nun kurz die rechtli-
chen Grundlagen, auf welchen das Urteil ba-
siert, erlautert werden. Wenn ein Ehepaar bei
der Heirat nichts anderes vereinbart, so unter-
steht es in vermogensrechtlicher Hinsicht
dem sogenannten Giiterstand der Errungen-
schaftsheteiligung. Dieser Giiterstand sorgt
dafiir, dass das Vermdgen jedes Ehegatten
rechnerisch in zwei Bereiche unterteilt wird.
Jeder Ehegatte besitzt Vermdgen, welches
Errungenschaft darstellt und Vermdgen, wel-
ches zum Eigengut gerechnet wird. Zur Errun-
genschaft gehdren alle wahrend der Ehe ent-
geltlich erworbenen Vermogenswerte, wie
beispielsweise der Lohn oder die Leistungen
von Personalfiirsorgeeinrichtungen, Sozial-
versicherungen und Sozialfiirsorgeinrichtun-
gen (Art. 197 ZGB). Eigengut hingegen stellt

dasjenige Vermogen dar, welches dem Ehe-
gatten ausschliesslich zum personlichen Ge-
brauch dient (Beispielsweise Schmuck) und
es umfasst auch all jene Vermdgenswerte, die
einem Ehegatten zu Beginn des Giiterstandes
gehdren oder ihm wahrend der Ehe durch Erb-
gang, Erbvorbezug oder sonstwie unentgelt-
lich zufallen. Bei Auflosung der Ehe werden
die beiden Vermdgensmassen (Eigengut und
Errungenschaft) jedes Ehegatten voneinander
getrennt, so dass rechnerisch nun vier Vermo-
gensmassen bestehen. Die Vermdgens-
massen des Eigengutes werden dem Ehegat-
ten belassen, ohne dass der andere Ehegatte
davon profitiert. Die Errungenschaften jedoch,
welche zur Hauptsache aus dem wahrend der
Ehe erworbenen Einkommen bestehen, sollen
zwischen den Ehegatten aufgeteilt werden.
Jeder Ehegatte erhélt die Halfte des Errungen-
schaftsvermdgens des anderen Ehegatten
(«Vorschlag» genannt). Damit diese Vermdgen
geteilt werden kdnnen, muss der Vermdgens-
umfang festgestellt werden. In diesem Sinne
halt Art. 211 ZGB fest, dass die Vermdgensge-
genstande fiir ihre Wertbestimmung zu ihrem

Verkehrswert einzusetzen sind. Ein landwirt-
schaftliches Gewerbe, das ein Ehegatte als
Eigentiimer selber weiterbewirtschaftet, ist
jedoch nicht zum Verkehrswert, sondern zum
Ertragswert in die Berechnung einzusetzen.
Wer also im Rahmen einer Scheidung das
landwirtschaftliche Gewerbe nicht mehr
selbst weiter bewirtschaftet, der kann nicht
mehr davon profitieren, dass das Gewerbe nur
zum Ertragswert in die Rechnung einbezogen
wird. Im Fall, den das Bundesgericht zu beur-
teilen hatte, war das landwirtschaftliche Ge-
werbe noch wahrend des Scheidungsverfah-
rens teilweise verkauft worden. Die Wertbe-
stimmung erfolgte nun dergestalt, dass die
Vermogenswerte, welche das einstige land-
wirtschaftliche Gewerbe umfasst hatte, zu
ihrem Verkehrswert eingesetzt wurden. Denn
die Voraussetzung der Selbstbewirtschaf-
tung, welche die Einsetzung zum Ertragswert
verlangt, war vorliegend nicht mehr gegeben.
Fiir die wahrend des Scheidungsverfahrens
verkauften Liegenschaften war der Wert im
Zeitpunkt der Verdusserung massgebend.
Wenn sich aufgrund der konkreten Umsténde

des Einzelfalls erweist, dass der bezahlte
Preis von den Parteien zu niedrig angesetzt
worden ist, muss die Differenz zwischen dem
tatséchlichem Verkaufserlds und dem hdhe-
rem Verkehrswert hinzugerechnet werden.
Sind geniigend fliissige Mittel vorhanden,
stellt es fiir die Ehepartner kein Problem dar,
dem anderen die Beteiligungsforderung zu be-
zahlen. Falls jedoch die sofortige Bezahlung
der Beteiligungsforderung den verpflichteten
Ehegatten in ernstliche Schwierigkeiten
bringt, so kann er verlangen, dass ihm Zah-
lungsfristen eingerdumt werden (Art. 218
ZGB). Abschliessend ist anzumerken, dass die
vermogensrechtlichen Fragen und Streitpunk-
te bei Scheidung einer Ehe durch das Vorhan-
densein eines landwirtschaftlichen Gewerbes
an Komplexitdt gewinnen. Das Bewusstsein
darum, dass es fiir die vermdgensrechtlichen
Scheidungsfolgen eine Rolle spielt, ob, wie
und wann iber das landwirtschaftliche Ge-
werbe verfligt wird, ist von Vorteil.
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