Das Bundesgericht hatte neulich die Gele-
genheit, seine Rechtsprechung zum boden-
rechtlichen Begriff des landwirtschaft-
lichen Grundstiicks zu bestatigen bzw. zu
prazisieren (BGE 139 Il 327 ff.). Die Ausle-
gung dieses Begriffs ist von einiger Trag-
weite. Ist ndmlich ein Grundstiick ein land-
wirtschaftliches, so unterliegt es dem Bun-
desgesetz liber das bauerliche Bodenrecht
(BGBB) und damit zahlreichen einschran-
kenden Vorschriften: Ein landwirtschaft-
liches Grundstiick kann privilegierte
erbrechtliche Zuweisungsanspriiche und
Vorkaufsrechte auslosen. Es kann bei
Grenzverbesserungen Mitwirkungspflich-
ten begriinden. Es unterliegt sodann dem
Zerstiickelungsverbot. Sein Erwerb unter-
liegt grundsatzlich der Bewilligungspflicht.
Die Erwerbsbewilligung ihrerseits unter-
steht grundsatzlich dem Selbstbewirt-

schafterprinzip. Schliesslich unterliegt ein
landwirtschaftliches Grundstiick sog. Be-
lastungsgrenzen. Das sind weitreichende
Einschrankungen der verfassungsrechtlich
verbiirgten Eigentumsgarantie. Ist ein
Grundstiick dagegen kein landwirtschaftli-
ches, so entfallen diese Fesseln und der Ei-
gentlimer ist frei, nach seinen Belieben
liber das Grundstiick zu verfiigen.

Das Bundesgericht hatte im vorliegen-
den Fall zu entscheiden, welche Umsténde
zur Klarung der Frage heranzuziehen sind,
ob ein Grundstiick noch zur landwirtschaft-
lichen Nutzung geeignet ist. Nach dem Ge-
setz als landwirtschaftlich gilt ein Grund-
stiick, das fiir die landwirtschaftliche oder
gartenbauliche Nutzung geeignet ist. Das
ist dann der Fall, wenn es (iber eine ausrei-
chende Humusschicht fiir die Vegetation
verfiigt und nicht bewaldet ist. Massgeb-

lich ist also in erster Linie eine objektive
Betrachtungsweise. Das bedeutet freilich
nicht, dass eine subjektive Betrachtungs-
weise ganzlich ausser Betracht féllt. So
sind besondere Umsténde etwa dann zu
beriicksichtigen, wenn ein in der Landwirt-
schaftszone gelegenes, durchaus zur land-
wirtschaftlichen  Nutzung  geeignetes
Grundstiick dauerhaft anders genutzt wird.
Im vorliegenden Fall wird das Grundstiick
seit rund vierzig Jahren als Parkanlage ge-
nutzt. Es verfiigt tiber ein Schwimmbad und
grenzt an die Parzelle, auf der das Haus
steht. Es ist demzufolge nicht mehr zur
landwirtschaftlichen Nutzung geeignet und
vom Anwendungsbereich des BGBB ausge-
schlossen. Um Rechtsumgehungen zu ver-
meiden, wird jedoch dreierlei vorausge-
setzt: Erstens muss die entsprechende
nichtlandwirtschaftliche Nutzung bereits

seit langen Jahren andauern. Zweitens darf
aus objektiven Griinden in Zukunft keine
landwirtschaftliche Nutzung in Betracht
kommen. Und drittens miissen allféllige
nichtlandwirtschaftlichen Bauten und An-
lagen legal erstellt worden sein. Nur unter
diesen strikten Voraussetzungen rechtfer-
tigt es sich, ein zur landwirtschaftlichen
Nutzung geeignetes Grundstiick dem An-
wendungsbereich des BGBB zu entziehen.

Wer ein schutzwiirdiges Interesse hat,
kann behordlich feststellen lassen, ob ein
landwirtschaftliches Grundstiick dem Zer-
stiickelungsverbot, dem Bewilligungsver-
fahren oder der Belastungsgrenze unter-
liegt oder ob der Erwerb bewilligt werden
kann.
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