
So schützt der Pächter seine Investitionen

Damit der Stall geheizt ist, ent-
schliesst sich der Pächter, Solarzellen 
auf das Dach der Scheune zu montie-
ren. Ein kostspieliges Unterfangen. 
Doch was passiert nun, wenn der 
Verpächter die Kündigung ausspricht?

Ob Mieter oder Pächter – für beide Par-
teien kann es vernünftig erscheinen, 
dass an der Miet- bzw. Pachtsache Än-
derungen oder Erneuerungen vorge-
nommen werden. Dabei handelt es sich 
allerdings um Vorhaben, welche über 
die Pflichten des Mieters bzw. Pächters 
hinausgehen.

Nach Gesetz sind grössere Unterfan-
gen grundsätzlich Sache des Vermie-
ters bzw. Verpächters. Dies ist für den 
Mieter bzw. Pächter denn auch grund-
sätzlich von Vorteil. Der Mieter muss 
nämlich lediglich für den sogenann-
ten kleinen Unterhalt (z.B. Austausch 
des Duschschlauchs, Auswechseln von 
Glühbirnen, Ölen von Scharnieren) auf-
kommen (Art. 259 OR). Im Pachtver-
hältnis (Art. 284 OR/Art. 22 LPG) muss 

der Pächter für die kleinen Reparatu-
ren (Leitungen, Fenster, Türen) und 
den ordentlichen Unterhalt (Boiler-Ent-
kalkung, Maschinenwartung, Weisseln) 
aufkommen.

Darüber hinaus gehende Änderun-
gen und Erneuerungen fallen grund-
sätzlich in den Zuständigkeitsbereich 
des Vermieters bzw. Verpächters. Will 

nun aber der Mieter oder Pächter sol-
che Arbeiten vornehmen, so hat er 
dafür die schriftliche Zustimmung des 
Vermieters bzw. Verpächters einzuho-
len. Fehlt die Zustimmung, kann dies 
weitreichende Konsequenzen haben.

Unter anderem verletzt der Mieter 
in einem solchen Fall seine Pflichten, 
wonach der Vermieter bei Ende des 

Mietverhältnisses die entschädigungs-
lose Wiederherstellung des ursprüng-
lichen Zustands anordnen kann. Hat 
der Vermieter hingegen seine Zustim-
mung erteilt und die Wiederherstel-
lung des ursprünglichen Zustands 
nicht explizit gefordert, kann er dies 
am Ende des Mietverhältnisses nicht 
mehr verlangen. Darüber hinaus kann 
der Mieter vom Vermieter eine Ent-
schädigung für seine Aufwendungen 
fordern, sofern die Mietsache durch 
die Änderung bzw. Erneuerung einen 
erheblichen Mehrwert aufweist. 

Dasselbe gilt grundsätzlich sowohl 
im obligationenrechtlichen als auch 
im landwirtschaftlichen Pachtverhält-
nis. Art. 289a OR bzw. Art. 22a LPG hal-
ten nämlich fest, dass Änderungen in 
der hergebrachten Bewirtschaftung, 
die über die Pachtzeit hinaus von we-
sentlicher Bedeutung sind, und Erneu-
erungen und Änderungen an der Sa-
che, die über den ordentlichen Unter-
halt hinaus gehen, ebenfalls der schrift-

lichen Zustimmung des Verpächters 
bedürfen. Nimmt der Pächter Ände-
rungen oder Erneuerungen vor, ohne 
die Zustimmung des Verpächters ein-
zuholen, löst dies für den Verpächter 
eine Kündigungsmöglichkeit aus (Art. 
289a Abs. 3 OR bzw. Art. 22b lit. c LPG). 
Hat der Pächter allerdings die schriftli-
che Zustimmung des Verpächters ein-
geholt, so kann er am Ende des Pacht-
verhältnisses bei einer obligationen-
rechtlichen Pacht den vollen Ersatz 
des Mehrwertes verlangen (Art. 299 
Abs. 2 OR). Bei einer landwirtschaftli-
chen Pacht kann im selben Fall nach 
LPG «nur», aber immerhin eine ange-
messene Entschädigung gefordert wer-
den (Art. 23 Abs. 2 LPG).

Will der Mieter oder Pächter somit 
seine Investitionen schützen, so ist das 
vorgängige Einholen der schriftlichen 
Zustimmung des Vermieters bzw. des 
Verpächters essentiell. n

ALN-Kolloquium

Mikroplastik in Schweizer Böden

Bilder von verendeten Meeresvögeln 
mit Mägen voller Plastikteile kur-
sieren aktuell unter anderem in den 
Schweizer Medien. Solche Bilder  
sind schlimm anzusehen. Doch wie 
steht es in dieser Sache  
um die Schweiz, resp. um unsere 
Böden? Dr. Moritz Bigalke, Dozent am 
Geographischen Institut der Univer-
sität Bern, stellte sich am 14. März 
2019 im Rahmen vom ALN-Kolloquium 
der Frage, inwiefern unsere Böden 
von Plastik, respektive von Mikro-
plastik, verunreinigt sind. 

Weltweit wurde im Jahr 2016 rund 335 
Millionen Tonnen Plastik produziert. 
Bleibt schliesslich Plastik als Abfall lie-
gen, so mutiert dieser mit der Zeit zu 
Mikroplastik. Als Mikroplastik werden 
Kunststoffteile bezeichnet, die kleiner 
als fünf Millimeter und grösser als 1 Mi-
krometer sind, also Teile die von Auge 
meist nicht mehr sichtbar sind. Mikro-
plastik entsteht aber nicht nur mittels 
Littering. Der Mikroplastik in den Welt-
meeren stammt zu grössten Teilen von 
synthetischen Textilien, Reifenabrieb 
und Stadtstaub. Nicht nur in den Welt-
meeren, sondern auch in Böden hat 
sich über die Zeit Mikroplastik ange-
sammelt. Die Hauptquellen von Mik-
roplastik in Böden sind Klärschlamm 
(bis 2006 als Dünger auf die Felder aus-
gebracht), Kompost, Plastikfolien in der 
Landwirtschaft, Bewässerung, Atmo-
sphärische Deposition, Strassenabfluss 
und schliesslich Littering. 

Gemäss einer Studie der Universität 
Bern hat eine systematische Untersu-
chung von 29 Auenschutzgebieten ge-
zeigt, dass in den obersten fünf Zenti-

meter der Böden jeweils pro Kilogramm 
Erde 55 Milligramm Plastikteile, die 
kleiner als fünf Millimeter sind, gefun-
den werden konnten. Hochgerechnet 
liegen darin rund 53 Tonnen Mikro-
plastik. Moritz Bigalke, geht davon aus, 
dass es auf Ackerland noch wesentlich 
mehr Mikroplastik hat, als bisher in 
den Naturschutzgebieten gefunden 
worden ist. Was mit den Kunststofftei-
len in der Erde passiert, resp. welche 
Auswirkungen diese auf das Land und 
schliesslich Tiere und Pflanzen haben, 
ist bisher noch wenig bekannt. Bekannt 
ist jedoch, dass Mikroplastik bei der 
maschinellen sowie der biologischen 
Durchmischung von Böden transpor-
tiert wird. Insbesondere weiss man, 
dass Mikroplastik durch Fliesswege, 
wie beispielsweise abgestorbene Wur-
zelgänge oder Regewurmgänge, im Bo-
den verlagert wird. 

Da in diesem Verlagerungsprozess 
unter anderem der Regenwurm eine 

wesentliche Aufgabe einnimmt, sind 
im Labor die Auswirkungen von Mik-
roplastik auf Regenwürmer getestet 
worden. Die Ergebnisse haben gezeigt, 
dass bereits geringe Konzentra tionen 
im Boden Entzündungen im Darm 
verursachen können. Hohe Konzentra-
tionen können zu reduziertem Wachs-
tum oder gar dem Tod führen. 

Moritz Bigalke schliesst seinen Vor-
trag mit dem Fazit, dass Plastik grund-
sätzlich nicht giftig, aber auch nicht 
ungefährlich sei. 

Denn aus Plastik entsteht bekannt-
lich Mikroplastik, dieser kommt im Bo-
den vor, wird da verlagert und kann so 
Bodenlebewesen und Bodeneigenschaf-
ten beeinflussen. Insbesondere kann 
Mikroplastik schädliche Additive ent-
halten und zudem kön nen sich Schad-
stoffe an die Kunststoffteile binden, die 
noch unbekannte Aus wirkungen für 
Mensch und Tier ha ben.
n Tatjana BohlHans, ZBVBeratungsdienst

«Fehlt die Zustimmung, 
kann dies weitreichende 
Konsequenzen haben.»

Thomas Gysin, MLaw 
Niklaus Rechtsanwälte 
Dübendorf
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Schule auf dem Bauernhof SchuB

Das Angebot wurde 2018 von  
so vielen wie noch nie genutzt

Über 52 000 Schülerinnen und Schüler 
haben 2018 im Rahmen von «Schule 
auf dem Bauernhof (Schub)» prakti-
schen Unterricht auf einem Bauern-
hof erlebt, so viele wie noch nie.

SchuB verzeichnet seit Jahren steigen-
de Teilnehmerzahlen. Das zeigt, dass 
das Programm einem Bedürfnis der 
Schulen entspricht und auch das Inte-
resse von Schülerinnen und Schülern 
weckt. Auch bei Lehrpersonen kommt 
Schub sehr gut an, das zeigen viele po-
sitive Rückmeldungen. So wird eine 
Lehrperson zitiert, was für Bäuerinnen 
und Bauern zum täglichen Brot zählt:

«Der Besuch mit unserer Klasse auf 
dem Bauernhof war sehr eindrücklich. 
Die Kinder duften die Tiere anfassen, 
putzen und füttern. Es war eine Freu-
de, unserer Schülerinnen und Schüler 
dabei zu beobachten. Wir erlebten sie 
von einer ganz anderen Seite».

Anzahl der Anbieter, Aktivitäten und 
Schülerinnen und Schüler nehmen 
seit Jahren zu
Seit 2005 werden gesamtschweizerisch 
einheitliche Zahlen erhoben und diese 
zeigen für das Programm ein erfreuli-
ches Resultat. 

In dieser Zeit konnten mit SchuB 
insgesamt 450 000 Schülerin nen und 
Schüler die Schweizer Landwirtschaft 
bei einem Hofbesuch direkt und au-
thentisch kennenlernen. 

Auch im Kanton Zürich sehr beliebt
Im vergangenen Jahr wurden ebenfalls 
zahlreiche Aktivitäten im Kanton Zü-
rich durchgeführt. So nahmen im Kan-
ton Zürich 2018 rd. 4300 Schülerinnen 
und Schüler teil, was einer Zunahme 
von 24 Prozent entspricht. Sind Sie in-
teressiert SchuB-Betrieb zu werden? 
Dann melden Sie sich gerne bei Helen 
Peter, ZBV unter Telefon 044 217 77 33 
oder peter@zbv.ch. Besten Dank.
n MCA

Anzahl  
registrierte Anbieter

Total Anzahl  
SchuB-Aktivitäten

Total Anzahl  
Schüler

2008 295 1 397 26 175

2009 302 1 479 27 086

2010 286 1 503 28 156

2011 305 1 792 32 287

2012 308 1 793 32 318

2013 310 1 920 34 055

2014 310 1 993 35 432

2015 317 2 332 40 772

2016 349 2 457 44 484

2017 354 2 764 45 967

2018 357 2 848 52 500

Jährlich steigende Zahlen zeugen von einem wachsenden Interesse am Programm SchuB. Grafik: SchuB
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