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Botschaft
zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022
(AP22+)

vom ...

Sehr geehrte Frau Nationalratspréasidentin
Sehr geehrter Herr Standeratsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen mit dem Antrag auf Zustimmung die
Entwiirfe zur Anderung des Landwirtschaftsgesetzes und des Bundesgesetzes iiber
das bauerliche Bodenrecht, des Tierseuchengesetzes sowie zum Bundesbeschluss
tiber die finanziellen Mittel fiir die Landwirtschaft in den Jahren 2022-2025.

Gleichzeitig beantragen wir Thnen, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse abzu-
schreiben:

2012 M 10.3818  Verhandlungen mit der EU iiber ein Freihandelsabkommen
in Agrar- und Lebensmittelbereich stoppen (N 9.6.11, Dar-
bellay; S 7.3.12)

2014 M  11.4020 Fir eine sachgerechte Verwendung von Biomasse-Reststof-
fen und gegen Technologieverbote (N 17.9.13, Lustenber-
ger; S 27.11.14)

2015 M 143095  Ortsiiblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Authe-
bung von Artikel 24 der Gewisserschutzverordnung (S
19.6.14, Bischofberger; N 12.3.15)

2016 M 13.3324  Anpassung des Gewisserschutzgesetzes an die heutige
Nutztierhaltung (N 12.3.15, Aebi Andreas; S 9.3.16;
N 12.9.16)

2016 M 144098  Agrarpolitik. Administrativen Aufwand massgeblich redu-
zieren (N 20.3.15, Miiller Walter; S 15.6.16)

2017 M 16.3710  Sachgerechte Verwendung von Biomasse (N 16.12.16, Se-
madeni; S 13.9.17)

2018 M  17.4203  Béuerliches Bodenrecht. Ergdnzung der Artikel 61 und 66
BGBB (N 26.9.18, Abate; S 12.3.18)



2018

2019

2014

2015

2015

2016

2018

2019

18.3144

18.3241

14.3514

15.3862

15.4056

16.3098

17.3916

19.3385

Stirkung der Pflanzenziichtung jetzt! (N 13.3.18, S 6.12.18,
Hausammann)

Es soll gesetzlich verankert werden, dass die landwirtschaft-
liche Forschung auf die regionalen Gegebenheiten ausge-
richtet sein muss (S 6.6.18, N 21.3.19, Savary)

Agrarpolitik 2018-2021. Massnahmenplan zum Abbau der
iiberbordenden Biirokratie und zur Personalreduktion in der
Verwaltung (N 26.9.14, Knecht)

Den administrativen Aufwand in der Landwirtschaft redu-
zieren. Unnoétige Kontrollpunkte streichen (N 18.12.15,
Aebi Andreas)

Stirkung der Milchproduktion aus betriebseigenem Grund-
futter (N 18.12.15, Jans)

Zusitzlich zur Qualitdtsstrategie noch eine Mehrwertstrate-
gie (S 6.6.16, Seydoux)

Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbes-
sern (N 28.2.18, Jans)

Wie wird das Klima-Sektorziel der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft zur Erreichung des Pariser Klimaabkommens
konkret umgesetzt? (N 27.9.19, Graf Maya)

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin, sehr geehrter Herr
Standeratsprasident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochach-

tung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprésidentin: Simonetta
Sommaruga
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr



Ubersicht

Mit der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) will der Bundesrat die agrarpolitischen Rah-
menbedingungen in den Bereichen Markt, Betrieb und Umwelt verbessern. Die
Land- und Ernéihrungswirtschaft soll die Wertschopfung am Markt steigern, die
betriebliche Effizienz erhéhen und die Umweltbelastung sowie den Verbrauch von
nicht erneuerbaren Ressourcen weiter reduzieren. Dafiir soll der Bund der Land-
und Erndhrungswirtschaft in den Jahren 2022-2025 rund 13,8 Milliarden Franken
zur Verfiigung stellen, was dem heutigen Stiitzungsumfang entspricht.

Ausgangslage

Die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft produziert einerseits Nahrungsmittel
und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Versorgungssicherheit der Bevilkerung.
Andererseits erbringt sie von der Gesellschaft erwartete Leistungen wie die Pflege
der Kulturlandschaft. Dafiir wird sie von der offentlichen Hand finanziell unterstiitzt.

Das sich verdndernde Umfeld — zum Beispiel infolge des Klimawandels, technologi-
scher Fortschritte und verdnderter gesellschaftlicher Erwartungen — fiihrt zu neuen
Herausforderungen fiir die Land- und Erndhrungwirtschaft und erfordert periodische
Anpassungen bei den agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Substanzielle Anpassun-
gen auf Gesetzesebene erfolgten letztmals im Jahr 2013 mit der Agrarpolitik 2014—
2017. Deren Ziele konnten in vielen Bereichen erreicht werden. So hat sich die Ein-
kommenssituation in der Landwirtschaft verbessert, die Kalorienproduktion konnte
auf dem angestrebten Niveau gehalten werden und die Beteiligung an Umwelt- und
Tierwohlprogrammen ist gestiegen. Es verbleiben aber Zielliicken. Handlungsbedarf
besteht inshesondere bei der Reduktion der Umweltbelastungen auf ein fiir die Oko-
systeme tragbares Niveau.

Mit der vorliegenden Botschaft beantragt der Bundesrat dem Parlament, die gesetz-
lichen Bestimmungen per 2022 auf die zukiinftigen Herausforderungen fiir die Land-
und Erndhrungswirtschaft und die Zielliicken auszurichten.

Inhalt der Vorlage

Die Schweizer Landwirtschaft soll die Wertschopfung am Markt steigern, die betrieb-
liche Effizienz erhohen und die Umweltbelastung sowie den Verbrauch von nicht er-
neuerbaren Ressourcen weiter reduzieren.

Die AP22+ enthdlt auch ein Massnahmenpaket als Alternative zur eidgendssischen
Volksinitiative «Fiir sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung — Keine Subventio-
nen fiir den Pestizid- und den prophylaktischen Antibiotika-Einsatzy (Trinkwasserini-
tiative). Im Landwirtschaftsgesetz wird ein verbindlicher Absenkpfad fiir die Verluste
an Stickstoff und Phosphor (Reduktion um 20 % bis 2030) verankert. Werden die Ziele
nicht erreicht, so wird der Bundesrat verpflichtet, Korrekturmassnahmen zu ergrei-
fen. Néhrstofflieferungen an landwirtschaftliche Betriebe miissen transparent festge-
halten werden. Im Gewdsserschutzgesetz wird die maximal erlaubte Hofdiingeraus-
bringung  reduziert. Im  ékologischen Leistungsnachweis (OLN) werden




Pflanzenschutzmittel mit erhohtem Umweltrisiko nicht mehr zugelassen und der Ver-
zicht auf Pflanzenschutzmittel verstdrkt mit Direktzahlungen gefordert. Wenn trotz-
dem regional zu hohe Stoffeintrige in Gewdssern festgestellt werden, sollen Bund und
Kantone im Rahmen von regionalen landwirtschaftlichen Strategien regionsspezifi-
sche Massnahmen fordern und gezielt die Anforderungen regional verschdrfen kon-

nen.

Wichtigste Anderungen bei der Gesetzgebung:

Landwirtschafisgesetz:

Verbindlicher Absenkpfad fiir Stickstoff- und Phosphorverluste: Werden die
Ziele nicht erreicht, ergreift der Bundesrat Korrekturmassnahmen.

Sozialversicherungsschutz als Voraussetzung fiir Direktzahlungen: Die Ehe-
frau, der Ehemann, die eingetragene Partnerin oder der eingetragene Partner
des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin muss, sofern sie oder er regel-
mdssig und in betrdchtlichem Masse auf dem Betrieb mitarbeitet, tiber einen
personlichen Sozialversicherungsschutz verfiigen.

Ausbildungsanforderung fiir Direktzahlungen: Neue Direktzahlungsbeziige-
rinnen und -beziiger sollen mindestens iiber das Eidgendssische Fihigkeits-
zeugnis verfiigen miissen und die drei Module Betriebswirtschaft besucht ha-
ben.

Begrenzung der Direktzahlungen: Aufgehoben werden sollen die Begrenzung
pro Standardarbeitskraft und die Abstufung nach Fldche. Dafiir sollen die Di-
rektzahlungen ab 150 000 Franken pro Betrieb schrittweise reduziert werden.

Okologischer Leistungsnachweis: Die Vorgaben fiir den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln sollen wirkungsvoller ausgestaltet werden. Nicht nur auf der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche eines Betriebs, sondern auch auf
der Ackerfldche muss ein Mindestanteil an Biodiversitdtsforderflichen ange-
legt werden. Fiir bestimmte Gebiete kann der 6kologische Leistungsnachweis
zum Schutz der Okosysteme spezifiziert werden.

Direktzahlungsprogramme: Die heutigen Basis- und
Produktionserschwernisbeitrdge der Versorgungssicherheitsbeitrige sowie
der Offenhaltungsbeitrag der Kulturlandschafisbeitrdge sollen in einen
Zonenbeitrag tiberfiihrt werden. Die derzeitigen Ressourceneffizienzbeitriige
sollen in die Produktionssystembeitrdige integriert werden. Mit Letzteren
sollen hauptsdchlich der gezielte Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, die
Reduktion von Ammoniakemissionen und die Verbesserung der
Tiergesundheit gefordert werden. Eine standortangepasste Landwirtschaft
soll mit regionalen landwirtschaftlichen Strategien gefordert werden. Hierzu
werden die heutigen Landschafisqualitdts- und Vernetzungsbeitrdge in einen
Beitrag zur Forderung einer standortangepassten Landwirtschaft iiberfiihrt.

Ernteversicherungen: Der Bund soll sich zur Risikoabsicherung der Land-
wirtschaft gegen wetterbedingte Ertragsschwankungen befristet finanziell an
Primien von Ernteversicherungen beteiligen.




- Strukturverbesserung: Der Bund soll Investitionshilfen auch fiir den Erwerb
landwirtschaftlicher Grundstiicke, fiir innovative Technologien zur Reduktion
negativer Umweltauswirkungen, fiir den subsididren Ausbau der Dateniiber-
tragungskapazitdit (z.B. Breitbandanschluss) sowie fiir die Forderung der
Tiergesundheit gewdhren konnen. Voraussetzung fiir Investitionshilfen soll
eine erfolgreiche Wirtschaftlichkeitspriifung sein.

- Kompetenz- und Innovationsnetzwerke: Der Bund soll Kompetenz- und Inno-
vationsnetwerke fiir die Pflanzenzucht, Tierzucht und Nutztiergesundheit fi-
nanziell unterstiitzen kénnen.

- Pilot- und Demonstrationsprojekte: Die Vernetzung von Forschung, Bildung
und Beratung mit der Praxis der Land- und Erndhrungswirtschaft soll stérker
gefordert und Pilot- und Demonstrationsprojekte sollen unterstiitzt werden
konnen.

- Transparenz bei Nihrstofflieferungen: Inverkehrbringer von Nihrstoffen
(Mineraldiinger, Futtermittel) werden verpflichtet, ihre Lieferungen an land-
wirtschaftliche Betriebe offenzulegen.

Bundesgesetz iiber das bduerliche Bodenrecht:

- Besserstellung der mitarbeitenden Partnerinnen und Partner: Selbstbewirt-
schaftende Nichteigentiimergatten sollen ein Vorkaufsrecht erhalten, das je-
nem der Geschwister und Geschwisterkinder vorgeht.

- Juristische Personen: Die Bestimmungen zu den juristischen Personen wer-
den weiterentwickelt, um den landwirtschaftlichen Familienbetrieben mehr
unternehmerischen Spielraum zu geben.

- Belastungsgrenze: Die Uberschreitung der Belastungsgrenze zur Vergabe
von Hypothekarkrediten soll in Zukunft durch Banken und Versicherungen mit
Sitz in der Schweiz ohne Bewilligung maéglich sein.

Gewdsserschutzgesetz:

- Hofdiingerausbringung: Die maximal erlaubte Hofdiingerausbringung soll
von 3 auf 2,5 Diingergrossvieheinheiten (DGVE) pro Hektare reduziert wer-
den. Wird der Absenkpfad fiir die Verluste an Stickstoff und Phosphor verfehlt,
so kann der Bundesrat die Werte weiter senken.

Tierseuchengesetz:

- Neuer Zweckartikel: Abbilden der aktuellen Situation und Integration der
Tiergesundheit als unerldsslichem Bestandteil der Tierseuchenbekdmpfung.

Auswirkungen

Die AP22+ trigt wesentlich zur Reduktion der Néhrstoffemissionen in die Umwelt
bei, sowohl von Stickstoff als auch von Phosphor. Sie unterstiitzt ausserdem durch die
Reduktion der Treibhausgase das Erreichen der Klimaziele. Durch das Massnahmen-
paket als Alternative zur Trinkwasserinitiative und das Anreizprogramm im Rahmen
der Produktionssystembeitrdge werden der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und die




damit verbundenen Risiken fiir die Umwelt erheblich reduziert. Die Weiterentwick-
lung der Produktionssysteme Ackerbau, Spezialkulturen und Nutztierhaltung in der
AP22+ bereitet die Landwirtschaft auf die zukiinftigen Herausforderungen vor und
fordert eine noch nachhaltigere und wertschopfungsstdirkere Landwirtschaft.

Der Verwaltungsaufwand fiir Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter, Kantone, Kon-
trollbehorden und den Bund wird so weit wie méglich reduziert. Das neue risikoba-
sierte Kontrollsystem ist ein Paradigmenwechsel und wird die Wirksamkeit der Kon-
trollen erhéhen und gleichzeitig die Anzahl der Grundkontrollen um 15-20 Prozent
reduzieren. Weitere Massnahmen werden die Komplexitdt des Systems im Rahmen der
AP22+ verringern, wie zum Beispiel die Abschaffung der Beitragsabstufung bei den
Direktzahlungen, die Integration der Ressourceneffizienzbeitrdge in die Produktions-
systembeitrige oder in den 6kologischen Leistungsnachweis, die Zusammenfiihrung
der Vernetzungs- und Landschaftsqualitiitsbeitrige sowie die Uberfiihrung der drei
Beitrdge «Basisbeitragy, «Offenhaltungsbeitrag» und «Produktionserschwernisbei-
tragy in einen einzigen Zonenbeitrag.

Weitere administrative Vereinfachungen bei den Strukturverbesserungen und beim
bduerlichen Bodenrecht werden den Handlungsspielraum der Bewirtschafterinnen
und Bewirtschafter vergréossern und das unternehmerische Potenzial der landwirt-
schaftlichen Betriebe stdirken.

Zahlungsrahmen und Verpflichtungskredit 2022-2025

Mit vorliegender Botschaft werden dem Parlament drei Zahlungsrahmen sowie — im
Bereich der Strukturverbesserungen — ein Verpflichtungskredit unterbreitet. Die
Héhe der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025 soll mit 13 774 Millio-
nen Franken nominal weitgehend den in den Jahren 2018-2021 geplanten Ausgaben
entsprechen.

Geplantes Inkrafitreten

Die Gesetzesdnderungen sollen zusammen mit den Ausfiihrungsbestimmungen gleich-
zeitig mit den neuen Zahlungsrahmen auf den 1. Januar 2022 in Kraft treten.
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Botschaft
1 Ausgangslage
1.1 Bedeutung der Land- und Ernihrungswirtschaft

Die Landwirtschaft nutzt und pflegt mit rund 50 850 Betrieben (2018) etwa einen
Viertel unserer Landesfléche (1,04 Mio. ha) als landwirtschaftliche Nutzfliche (LN)
(Naturwiesen, Weiden, Acker- und Spezialkulturen). Zusétzlich zu dieser Flache nutzt
und pflegt sie etwa 13 Prozent der Landesfliche als Alp- und Sommerungsweiden.
Die Landwirtschaft produziert und erbringt zum einen marktfdhige Giiter und Dienst-
leitungen (z. B. Nahrungsmittel und Agrotourismus). Zum anderen erbringt sie wich-
tige Leistungen fiir die Offentlichkeit (z. B. Pflege der Kulturlandschaft).

Im Landwirtschaftssektor sind rund 152 500 Personen beschéftigt, der grosste Anteil
davon sind die Betriebsleitenden und ihre Familienangehdrigen. Die Abnahme der
Beschiftigten in den Jahren 2000-2018 ist mit 1,6 Prozent pro Jahr etwas kleiner als
diejenige der Betriebe mit 1,8 Prozent pro Jahr. Die durchschnittliche Betriebsgrosse
ist aufgrund des Riickgangs der Anzahl Betriebe auf 20,6 Hektaren gewachsen.

Der Primérsektor, zu dem neben der Landwirtschaft auch die Forstwirtschaft und die
Fischerei zéhlen, tragt mit 4,5 Milliarden Franken rund 0,7 Prozent zur gesamten Brut-
towertschopfung der Schweiz bei.

1.2 Bisherige Agrarpolitik

Seit Beginn der 1990er-Jahre wurde die Agrarpolitik in Richtung starkere Marktori-
entierung und gezieltere Férderung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen weiter-
entwickelt. Mit den Reformen haben diese Leistungen der Landwirtschaft zugenom-
men, und die volkswirtschaftlichen Kosten sind gesunken. Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen wurden mit der Agrarpolitik 2014-2017! (AP 14-17) umfas-
send angepasst. Fiir die Jahre 2018-2021 beschloss das Parlament drei landwirtschaft-
liche Zahlungsrahmen ohne Gesetzesinderungen.2 Die mit der AP 14—17 geschaffe-
nen gesetzlichen Bestimmungen boten eine ausreichende Grundlage, um die
notwendigen Systemoptimierungen zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit, Reduk-
tion des administrativen Aufwands und Verbesserung der Ressourceneffizienz auf
Verordnungsstufe umzusetzen.

1.2.1 Massnahmen zugunsten der Land- und
Ernéhrungswirtschaft
Ausgaben fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft

Die Leistungen der Landwirtschaft zugunsten der Gesellschaft werden vom Bund
hauptséchlich mit Direktzahlungen abgegolten. Dazu gehdren die Beitrdge zur Ver-
sorgungssicherheit, zur Erhaltung der Biodiversitit, zur Pflege der Kulturlandschaft
und fiir die besonders tierfreundliche Haltung von Nutztieren. Zusitzlich zu den Di-

! AS 2013 3463
2 BBI2017 3447
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rektzahlungen unterstiitzt der Bund die Landwirtschaft mit Massnahmen zur Forde-
rung der Produktion (z. B. Milchzulagen) und des Absatzes (z. B. Marketing). Hinzu
kommen Massnahmen fiir die Grundlagenverbesserung (z. B. Strukturverbesserungs-
massnahmen) und soziale Begleitmassnahmen. Die Bundesausgaben fiir die Land-
wirtschaft und Erndhrung betragen jahrlich rund 3,6 Milliarden Franken (davon rund
2,8 Mrd. Franken Direktzahlungen). Sie sind in den letzten 10 Jahren nominal weit-
gehend konstant geblieben. Prozentual ist der Anteil der Bundesausgaben fiir die
Landwirtschaft und die Erndhrung jedoch gesunken, da die Bundesausgaben insge-
samt gestiegen sind. Er betrigt zurzeit rund 5,2 Prozent.

Abbildung 1
Bundesausgaben fiir Landwirtschaft und Ernihrung
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Die agrarpolitischen Massnahmen werden grosstenteils {iber die drei landwirtschaft-
lichen Zahlungsrahmen «Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen», «Pro-
duktion und Absatz» und «Direktzahlungen» gesteuert (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1

Zahlungsrahmen und Massnahmen gemiss Budget 2020° (in Mio. CHF)

ZR Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen: 134,6 Mio. CHF
Soziale Begleit- 0,4 Betriebshilfedarlehen

massnahmen

Strukturverbesse 80,6 Beitrdge fiir Bodenverbesserungen, landw. Gebéude,
rungen Projekte zur regionalen Entwicklung (PRE) und zur

3 gemiss Bundesbeschluss vom 12. Dez. 2019 (19.041).
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Verwirklichung 6kologischer, tierschiitzerischer und
raumplanerischer Ziele

0,8 Investitionskredite
Pflanzen-und 41,5 Beitrdge zur Férderung der Pflanzen- und Tierzucht
Tierzucht
Beratungswesen 11,3 Finanzhilfen an die Beratungszentrale Agridea, an

iiberregional titige Beratungsdienste und fiir die Vor-
abklarung von gemeinschaftlichen Projektinitiativen.
Ausschreibungen von Projekten des BLW.

ZR Produktion und Absatz: 537,0 Mio. CHF

Absatzforderung 69,9 Beitrdge an die Marketingkommunikation

Milchwirtschaft 371,8 Zulage fiir verkéste Milch
Zulage fiir Fiitterung ohne Silage
Zulage fiir Verkehrsmilch

Viehwirtschaft 6,0 Inlandbeihilfen Schlachtvieh und Fleisch
Inlandbeihilfen Eier
Verwertungsbeitrige fiir Schafwolle
Infrastrukturbeitréige an 6ffentliche Schlachtvieh-
mirkte im Berggebiet

Pflanzenbau 89,4 Einzelkulturbeitrige fiir Kérnerleguminosen, Olsaaten,
Saatgut (Kartoffeln, Mais und Futterpflanzen), Zucker-
riiben und Getreide

Finanzierung der Obstverwertungsmassnahmen

Administration der Weinkontrolle
ZR Direktzahlungen: 2812,0 Mio. CHF
Direktzahlun-  2812,0 Versorgungssicherheits-, Kulturlandschafts-, Biodiver-

gen Landwirt- sitdts-, Landschaftsqualitéts-, Produktionssystem-,

schaft Ressourceneffizienz- und Ubergangsbeitriige

Weitere Bundesausgaben im Umfang von rund 164,1 Millionen Franken werden
ebenfalls dem Aufgabengebiet «Landwirtschaft und Erndhrungy zugeordnet, obwohl
diese ausserhalb der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen liegen (vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 2

Ausserhalb der drei landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen finanzierte Mass-
nahmen im Aufgabengebiet Landwirtschaft und Erniihrung (in Mio. CHF)

Massnahmen Budget
2020
Verwaltungsausgaben BLW ohne interne Leistungsverrechnungen 56,1

Ausgaben fiir Vollzugs- und Kontrollaufgaben der landwirtschaftli- | 53,1
chen Forschungsanstalten inkl. Nationalgestiit (Agroscope)

Bekdmpfungsmassnahmen im Pflanzenschutz 3,4

Familienzulagen fiir Landwirte und landwirtschaftliche Arbeitnehmer | 51,5
im Rahmen des FLG*

Im Budget des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW) und des Kompetenzzentrums
des Bundes fiir landwirtschaftliche Forschung Agroscope sind auch die Ausgaben des
Bundes im Bereich der landwirtschaftlichen Forschung und Entwicklung (2017:
123,0 Mio. Fr.; 2018: 126,2 Mio. Fr.), die Beitrdge an die Entsorgung tierischer Ne-
benprodukte (2017: 46,6 Mio. Fr.; 2018: 47,3 Mio. Fr.) und fiir die Ernghrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) (2017: 7,2 Mio. Fr,;
2018: 7,7 Mio. Fr.) enthalten. Sie unterstiitzen den Landwirtschaftssektor indirekt,
werden jedoch nicht dem Aufgabengebiet «Landwirtschaft und Erndhrungy» zugeord-
net. Eine weitere Unterstiitzung fiir die Landwirtschaft, die nicht dem Aufgabengebiet
«Landwirtschaft und Erndhrung» zugeordnet ist, ist die Riickerstattung der Mineral-
Olsteuer (2017: 65,5 Mio. Fr.; 2018: 65,1 Mio. Fr.).

Zusétzlich zu den Finanzhilfen des Bundes und dem Grenzschutz (vgl. Abbildung 2)
unterstiitzen auch das landwirtschaftliche Pachtrecht und das béuerliche Bodenrecht
die Landwirtschaft. Sie fordern das béauerliche Grundeigentum und die Selbstbewirt-
schaftung, begiinstigen die Betriebsiibergabe innerhalb der Familie und bekdmpfen
ibersetzte Preise flir landwirtschaftlichen Boden. Das béuerliche Bodenrecht hat auch
Auswirkungen auf die steuerliche Bewertung landwirtschaftlicher Liegenschaften,
was sich auf die Steuerlast und damit verbundene kantonale Massnahmen wie Verbil-
ligung der Krankenkassenprimien oder Stipendien auswirken kann. Eine Ubersicht
wird der entsprechende Bericht zum Postulat Caroni 18.4275 («Ubersicht iiber die
entlastenden und belastenden Spezialregeln der Landwirtschaft») geben.

Die Vielfalt an Massnahmen ermoglicht es einerseits, die Bediirfnisse der verschiede-
nen Regionen und Betriebsausrichtungen gut abzudecken. Anderseits ist das System
sehr komplex, nicht widerspruchsfrei und verursacht administrativen Aufwand. Nicht
zuletzt hat die hohe Komplexitdt im Nachgang zur Agrarpolitik 2014-2017 zu zahl-
reichen parlamentarischen Vorstdssen gefiihrt.

Grenzschutz

Die Schweiz hat im internationalen Vergleich einen hohen Grenzschutz im Agrarbe-
reich. Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

4 SR 836.1
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(OECD) schétzt den Wert des Grenzschutzes auf Stufe des landwirtschaftlichen Erlo-
ses aufrund 3,3 Milliarden Franken®. In der Ausgestaltung des Grenzschutzes fiir Ag-
rarprodukte und Lebensmittel kommen in der Schweiz heute verschiedene Instru-
mente zur Anwendung. Das wichtigste Instrument sind Zollkontingente mit einem
relativ tiefen Zollsatz fiir eine festgelegte Importmenge und einem oft prohibitiv ho-
hen Zollsatz fiir Importe ausserhalb dieser Kontingentsmenge. Mit Zollkontingenten
und hohen Ausserkontingentszollansétzen wird die Importmenge reduziert, was zu
hoheren Produzenten- und Konsumentenpreisen im Inland fiihrt.

1.2.2

Als Referenzrahmen fiir die Beurteilung der aktuellen Agrarpolitik dienen die Ziele
und Indikatoren, die der Bundesrat in der Botschaft vom 1. Februar® 2012 zur Weiter-
entwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 2014-2017 definiert hat. Diese werden in
der Periode 2018-2021 weiterverfolgt.

Evaluation der aktuellen Agrarpolitik

Tabelle 3
Ziele mit Horizont 2021 und Stand Zielerreichung
Zielbereich | Aspekt Stand Ziel 2021 | Aktueller
2007/09 Stand
(Referenzjahr)
Okonomie | Arbeitsproduktivi- | +2,2 % p.a. | 2,2 % | +0,8 % p.a.
tat? (2000/02— p.a. (2008/10—
2008/10) (2008/10— | 2017/19)
2019/21)
Kapitalerneuerung | 30 Jahre 30 Jahre 28 Jahre
(2017/19)
Soziales Sektorales Ar- —0,7 % p.a. Riickgang | +0,6 % p.a.
beitseinkommen unter (12/14-
0,5 %p.a. | 2017/19)
Sichere Bruttoproduktion | 23 000 TJ 23300TJ | 22743 TJ
Versorgung (2016/18)
Nettoproduktion 20700 TJ 21300TJ | 19835TJ
(2016/18)
Landwirtschaftli- | —1 900 ha Flichen- k.A.
che Nutzfliche im | p.a. verlust un-
Dauersiedlungs- ter 1000
gebiet ha p.a.
Stickstoffeffizienz | 29 % 33% 30 % (2015/17)
Phosphoreffizienz | 61 % 68 % 60 % (2015/17)

5 Durchschnitt der Jahre 2015-2017 geméss PSE, OECD Monitoring and Evaluation Re-

port 2018.

6 BBI12012 2075, hier 2100
7 BFS, Entwicklung der Bruttowertschdpfung zu Vorjahrespreisen pro Jahresarbeitseinheit.
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Zielbereich | Aspekt Stand Ziel 2021 | Aktueller
2007/09 Stand
(Referenzjahr)
Natiirliche | Ammoniakemissi- | 43 700 t 37000t 42300t
Lebens- onen NH3-N (Mo- (2015/17)
grundla- dell 5.0)
gen, Okolo- | (y,anitit der BFF | 60000 ha | 65000 ha | 77 965 ha im
gie im Talgebiet | im Talge- | Talgebiet
biet (2018)
Qualitdt der BFF 36 % ver- | 50 % ver- | 78 % vernetzt,
netzt, 27 % | netzt, 42 % Qualitat
Qualitdt 40 % Qua- | (2018)
litét
Kultur- Alpwirtschaftlich | —1400 ha Reduktion | k.A.
landschaft genutzte Flache p.a. Waldein-
wuchs um
20 %
Tierwohl Beteiligung 72 % 80 % 77 % (2018)
RAUS

Quellen: Agroscope, BFS, SBV, HAFL und BLW

Okonomie

Die nach wie vor positive Entwicklung bei der Arbeitsproduktivitit deutet darauf hin,
dass Effizienzverbesserungspotenziale beispielsweise infolge des technischen Fort-
schritts genutzt werden. Die durchschnittliche jahrliche Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat war mit 0,8 Prozent in den Jahren 2008/10-2017/19 aber weniger hoch als
in den Vorjahren, was unter anderem auf den verlangsamten Strukturwandel zuriick-
zuflihren ist. Kapital wurde geniigend in die Landwirtschaft investiert. Es kann damit
gerechnet werden, dass sich der Kapitalstock weiterhin in etwas weniger als 30 Jahren
erneuert.

Defizite in der Landwirtschaft verbleiben bei der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit (vgl. Kasten unten). Im Vergleich zum Ausland ist die Schweiz mit einem Pro-
duktivitatsriickstand konfrontiert, der aus kleineren Strukturen mit entsprechend we-
niger Skaleneffekten, klimatischen und topografischen Erschwernissen und einem
allgemein hohen Kostenniveau resultiert. Hinzu kommen hohe Ausgaben fiir Vorleis-
tungen.
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Gesamtstiitzung der Schweizer Landwirtschaft im internationalen Vergleich

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und Erndhrungs-
wirtschaft ist ein prioritdres Ziel der Agrarpolitik. Als Indikator fiir die Beurteilung
der statischen Wettbewerbsfahigkeit kann das Producer Support Estimate (PSE) der
OECD herangezogen werden.® Das PSE schitzt den Anteil der Agrarstiitzung am
Produzentenerl6s. Es zeigt, wie stark die Landwirtschaft eines Landes durch staatli-
che Massnahmen (Grenzschutz, Direktzahlungen, Marktstiitzung usw.) gestiitzt
wird.

Abbildung 2
Gesamtstiitzung der Schweizer Landwirtschaft im OECD-Vergleich
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Quelle: OECD, PSE, 2019

Die Differenzen im PSE verschiedener Lander lassen den Schluss zu, dass die
Schweizer Landwirtschaft einzig gegeniiber Landern wie Norwegen, Siidkorea oder
Japan, die ein dhnlich hohes Stiitzungsniveau aufweisen (vgl. Abbildung 2), wettbe-
werbsfahig wire. Im Vergleich zur EU ist das Stiitzungsniveau in der Schweiz weit
hoher. Die Schweizer Landwirtschaft wére im EU-Raum kaum wettbewerbsfihig.
Zu einem dhnlichen Schluss kommt die OECD auch fiir die der Landwirtschaft vor-
und nachgelagerte Industrie.® Die OECD stellt allgemein fest, dass diejenigen Bran-
chen, die in geschiitzten Mérkten operieren, dem Wettbewerb mit der auslédndischen
Konkurrenz nicht gewachsen wiren. Branchen ohne oder mit weniger Schutz vor
internationaler Konkurrenz werden als wettbewerbsféhiger eingestuft.

Soziales

Das sektorale Arbeitseinkommen in der Landwirtschaft (Nettounternehmenseinkom-
men plus Arbeitnehmerentgelt) ist in den Neunzigerjahren zuriickgegangen und hat

8 OECD (2018): Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2018, OECD Publishing,
Paris.

9 OECD (2015): OECD Review of Agricultural Policies: Switzerland 2015, OECD Review
of Agricultural Policies, OECD Publishing, Paris.
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sich ab der Jahrtausendwende zwischen 4 und 4,5 Milliarden Franken bewegt (vgl.
Abbildung 3). Der durchschnittliche Strukturwandel betrug in dieser Zeit rund
1,9 Prozent bei der Anzahl Betriebe und war leicht geringer bei den landwirtschaftli-
chen Jahresarbeitseinheiten!0. In den Neunzigerjahren sind mit 2—3 Prozent jéhrlich
mehr Betriebe ausgestiegen. Aufgrund der Strukturentwicklung stieg das sektorale
Arbeitseinkommen pro Jahresarbeitseinheit seit den Neunzigerjahren bis 2018 um
rund 30 Prozent auf 58 300 Franken an.

Abbildung 3
Entwicklung der Anzahl Betriebe und des sektoralen Arbeitseinkommens
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Die Einkommensentwicklung zeigt sich auch bei den Buchhaltungsergebnissen der
zentralen Auswertung von Agroscope. Sowohl das landwirtschaftliche Einkommen
pro Betrieb als auch der Arbeitsverdienst pro Familienarbeitskraft sind seit Mitte der
Neunzigerjahre kontinuierlich angestiegen (vgl. Abbildung 4).

10 Die landwirtschaftliche Jahresarbeitseinheit (JAE) entspricht der Arbeit einer oder eines
Vollzeitangestellten wahrend eines Jahres (basierend auf 280 Arbeitstagen).
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Abbildung 4
Entwicklung des einzelbetrieblichen Einkommens
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Der methodische Wechsel der Einkommenserhebung im Jahr 2015 fiihrte zu einer
tieferen Schitzung der Einkommen. Dadurch verschob sich der Anteil der Betriebe,
die iber dem Vergleichslohn liegen, gegen unten. Der tiefere Arbeitsverdienst ist teil-
weise auf die neue Stichprobenzusammensetzung, mehr ausgewiesene Familienar-
beitskrifte und auf den Umstand zuriickzufiihren, dass neu rund die Hilfte der Sozi-
alabgaben vom Arbeitsverdienst abgezogen wird. Die Ursachen und Effekte der
Umstellung auf die Zufallsstichprobe wurden untersucht.!!

Das Gesamteinkommen pro Betrieb setzt sich zusammen aus dem Einkommen land-
wirtschaftlicher und ausserlandwirtschaftlicher Tatigkeiten. In der ersten Halfte der
Neunzigerjahre war das Gesamteinkommen pro Betrieb riickldufig. Seitdem hat es
sich wieder positiv entwickelt, wobei der Anteil des ausserlandwirtschaftlichen Ein-
kommens zugenommen hat.

Was die Verteilung des Einkommens in der Schweizer Landwirtschaft betrifft, sind
die Unterschiede betréchtlich. Eine Analyse von landwirtschaftlichen Buchhaltungen
von Agroscope!'? identifizierte vier Ursachen dafiir: Ausbildung (mit den Bildungsni-
veau steigt der Arbeitsverdienst), Betriebsgrosse (mit der Grosse steigen die Skalen-
effekte), Betriebsausrichtung (die Arbeitsverdienste sind z. B. bei Spezialkulturen ho-
her als bei der Milchproduktion) und die Betriebsfiihrung (z. B. steigt der
Arbeitsverdienst mit sinkenden Maschinenkosten pro ha). Auch die Region spielt eine
bedeutende Rolle. Die Einkommen verringern sich mit zunehmender Héhenlage. Die

11 Vgl. www.agroscope.admin.ch > Themen > Wirtschaft und Technik > Betriebswirtschaft
> Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten > Das Erhebungssystem ZA2015 der
Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten: Stichprobe Einkommenssituation und
Stichprobe Betriebsfithrung.

12 Lips, M. (2017): Wirtschaftliche Heterogenitit auf Stufe Betrieb und Betriebszweig, Ag-
roscope Science, Entenhausen.
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Studie zeigt somit, dass ein wichtiger Teil der Einkommensunterschiede von Faktoren
abhéngen, welche die Betriebsleitenden selbst beeinflussen kdnnen.

Sichere Versorgung und Kulturlandverlust

Die inldndische Kalorienproduktion ist in den letzten Jahren im Trend gestiegen. Die
Abweichungen im Jahresvergleich sind hauptsdchlich auf wetterbedingte Ernte-
schwankungen zuriickzufithren. So fiihrten im Jahr 2016 ungiinstige Witterungsbe-
dingungen (v.a. Schnee, Frost und viel Regen im ersten Halbjahr und trockene Ver-
héltnisse im zweiten Halbjahr) zu ausserordentlich schlechten Getreide-,
Zuckerriiben- und Kartoffelernten, was sich in der tiefen Kalorienproduktion und in
entsprechend tiefen Selbstversorgungsraten flir das genannte Jahr widerspiegelte. Fiir
die Beurteilung der langerfristigen Entwicklung der Inlandproduktion ist der Trend
aussagekriftiger als einzelne Jahreswerte. Aufgrund des steigenden Trends bei der
Brutto-Kalorienproduktion und des stabilen bis leicht steigenden Trends bei der
Netto-Kalorienproduktion (d. h. der auf Basis von einheimischen Futtermitteln pro-
duzierten Lebensmitteln) ist zu erwarten, dass die Ziele des Bundesrats bis 2021
(brutto: 23 300 Terajoule [TJ]; netto: 21 300 TJ) erreicht werden koénnen.

Der Selbstversorgungsgrad, also der Anteil der Inlandproduktion am Konsum, ist zu-
sdtzlich zur Entwicklung der Inlandproduktion auch von der Bevolkerungsentwick-
lung abhéngig. Trotz Bevolkerungszunahme konnte der Brutto-Selbstversorgungs-
grad in den letzten Jahren konstant gehalten werden. Der Netto-Selbstversor-
gungsgrad ist aufgrund das Anstiegs der Futtermittelimporte im Trend leicht gesun-
ken.

Abbildung 5
Entwicklung Kalorienproduktion und Selbstversorgungsgrad

25 000 100%

mmmmm Brutto-Inlandproduktion

20 000 - 80%
s Netto-Inlandproduktion
@
Q L
3 15 000 60% Brutto-Selbstversorgung
e
o
10000 | 40% Netto-Selbstversorgung
* provisorische Zahlen
% Sch
5000 L 20% Schatzung

- 0%

Quellen: SBV und BFS

Kulturland ist fiir die bodenabhéngige Produktion von Lebensmitteln und fiir die Er-
bringung von Okosystemleistungen durch die Landwirtschaft zentral. Zwischen
1979/85 und 2004/09 sind 107 900 Hektaren Landwirtschaftsfliche verloren gegan-
gen und neue Landwirtschaftsflichen im Umfang von 22 900 Hektaren dazu gekom-
men. Netto resultiert ein Riickgang von rund 85 000 Hektaren (5,4 %). Zwei Drittel
des Verlusts erfolgte auf Landwirtschaftsflichen im Dauersiedlungsgebiet (haupt-
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sidchlich aufgrund des Siedlungswachstums) und ein Drittel auf alpwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen im Sommerungsgebiet (v.a. durch Waldeinwuchs). Damit der Verlust
an Kulturland auf unter 1 000 Hektaren pro Jahr gesenkt werden kann, sind grosse
Anstrengungen notig.

Natiirliche Lebensgrundlagen, Okosysteme

Die Ziele der Agrarpolitik 2018-2021 im Bereich der natiirlichen Lebensgrundlagen
und der Okologie kénnen bis 2021 voraussichtlich nur teilweise erreicht werden. In
den Bereichen Stickstoff- und Phosphorbelastung der Umwelt durch die Landwirt-
schaft sind seit der Jahrtausendwende kaum mehr Fortschritte erzielt worden. Im Be-
reich Biodiversitit konnte trotz zunehmender Beteiligung an den Férderprogrammen
der Riickgang der Biodiversitét nicht verhindert werden.

Stickstoff (N)

Das Etappenziel einer Stickstoffeffizienz von 33 Prozent bis ins Jahr 2021 kann vo-
raussichtlich erreicht werden (Stand 2015/17: 30 %). Das Ziel, die Stickstoffverluste
bis dahin auf 95 000 Tonnen Stickstoff zu senken, wird gemaiss den vorliegenden Da-
ten jedoch nicht erreicht (Stand 2015/17: 113 938 t N).

Bei den Ammoniakemissionen kann das Etappenziel von 37 000 Tonnen Ammoniak
(NH3) bis ins Jahr 2021 nur mit weiteren Anstrengungen zur Emissionsreduktion er-
reicht werden (Stand 2015/2017: 42 300 t NH3-N). Die kritischen Eintragsraten im
Mittelland, im Jura, am nordlichen und am siidlichen Alpenhang sowie im Tessin
werden teilweise um 30 kg N/ha pro Jahr oder mehr iiberschritten. Das Modell zur
Berechnung der Ammoniakemissionen wurde 2018 von der Version 4 auf die Version
5 aktualisiert. Mit dem neuen Modell fallen die Emissionen fiir die ganze Zeitreihe
rund 10 Prozent tiefer aus.'3

Phosphor (P)

Das Phosphor-Effizienzziel von 68 Prozent kann bis 2021 voraussichtlich nicht er-
reicht werden (Stand 2015/17: 60 %). Auch das Etappenziel zur Senkung des Phos-
phoriiberschusses auf 4 000 Tonnen Phosphor bis im Jahr 2021 wird gemiss den bis
jetzt vorliegenden Daten nicht erreicht (Stand 2015/17: 6122 t P). Die Phosphorein-
trage aus der Landwirtschaft sind in verschiedenen Seen der Schweiz nach wie vor zu
hoch.

13 Beim Modell 5.0 (Kupper et al. 2018) werden fiir die Ausscheidung der Nutztiere Richt-
werte der iiberarbeiteten Grundlagen zur Diingung (GRUD 2017) verwendet, die Emissio-
nen aus landwirtschaftlichen Béden und Kulturen werden nach Methodik von
EMEP/EEA 2016 nicht mehr separat ausgewiesen und Denitrifikationsverluste von NO,,
NO, N,O und N, werden detailliert beriicksichtigt. Die Aktualisierung des Modells hat
hingegen keine Auswirkung auf das landwirtschaftliche Umweltziel von 25 000 t NH3-N.
Dieses Umweltziel ist von der Rezeptorseite her definiert und stiitzt sich auf die fiir Oko-
systeme maximale ertrdgliche Stickstoffmenge (d.h. weitrdumige Einhaltung der Critical
Loads fiir Stickstoff) unter Einbezug des Reduktionsziels fiir Stickoxide (Zielvorgabe
LRK fiir NOx: =50 % gegeniiber 2005).
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Abbildung 6
Entwicklung Stickstoff- und Phosphorverluste sowie Ammoniakemissionen
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Biodiversitdt

Die agrarpolitischen Etappenziele bis 2021 beinhalten Vorgaben zur Flache, zur Qua-
litdt und zur Vernetzung der Biodiversititsforderflachen (BFF). Im 2018 wurde das
agrarpolitische Flachenziel von 65 000 Hektaren im Talgebiet erreicht; es wurden
iiber 77 900 Hektaren als BFF bewirtschaftet. Dies entspricht rund 8 Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche, wobei der Wert regional und lokal stark schwankt. Auf
42 Prozent der BFF wurden Beitrage fiir die Qualitéitsstufe 2 ausbezahlt, und 78 Pro-
zent der BFF haben Beitrége fiir die Vernetzung erhalten.

Trotz steigender Beteiligung an den Forderprogrammen konnte der Riickgang der
Biodiversitdt bisher nicht verhindert werden. Erste Resultate des Monitoringpro-
gramms Arten und Lebensrdume Landwirtschaft!4 (ALL-EMA) zeigen, dass auch auf
vielen Biodiversititsforderflachen, die mit Beitrdgen fiir die Qualitétsstufe 2 gefordert
werden, die qualitativen Ziele im Sinne der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) nicht
erreicht werden. Der Bund, die Kantone und die Landwirtschaftsbetriebe leisten einen
betriachtlichen Aufwand zur Férderung der Biodiversitat. Dennoch konnte der ange-
strebte Zustand der Biodiversitéit im Agrarland noch nicht erreicht werden.

14 Vgl. www.agroscope.admin.ch > Themen > Umwelt und Ressourcen > Monitoring, Ana-
lytik > Monitoringprogramm ALL-EMA.
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Tierwohl

Die Beteiligung an den Tierwohlprogrammen nimmt seit ihrer Einfiihrung laufend zu.
Im Jahr 2018 hatten gut drei Viertel der landwirtschaftlichen Nutztiere regelméssigen
Auslauf im Freien (RAUS). Es kann damit gerechnet werden, dass das Ziel von
80 Prozent bis 2021 erreicht wird. 60 Prozent der landwirtschaftlichen Nutztiere wur-
den 2018 in besonders tierfreundlichen Stallhaltungssystemen (BTS) gehalten.

Zielliicken

Die mit der AP 14-17 gesetzten und der AP 18-21 weiterverfolgten Ziele konnten in
vielen Bereichen erreicht werden (z. B. Kalorienproduktion, Beteiligung an Bioland-
bau-, Tierwohl- und Extenso-Programmen). Wihrend die Entwicklung fiir einige wei-
tere Ziele in die gewiinschte Richtung geht, stagniert die Entwicklung in anderen Ziel-
bereichen.

Der Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen ist nach wie vor eine grosse Herausfor-
derung fuir die Landwirtschaft. Zielliicken bestehen bei allen UZL.15 Weitere Anstren-
gungen sind ndtig, um den 6kologischen Fussabdruck der Landwirtschaft zu senken.
Um diese Zielerreichung zu verbessern, sind insbesondere Fortschritte bei der Emis-
sionsminderung durch eine Verbesserung der Ressourceneffizienz und eine Anpas-
sung der Produktion an die Tragfahigkeit der Okosysteme notwendig. Ebenfalls
konnte der Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache in den letzten Jahren zwar re-
duziert werden, das Ausmass des Flachenverlusts ist aber nach wie vor zu hoch.

Ein grosses Defizit besteht bei der internationalen Wettbewerbsfahigkeit unserer
Landwirtschaft. Die Ausrichtung auf den Markt und die Wettbewerbsfahigkeit konn-
ten zwar kontinuierlich verbessert werden. Die Entwicklung im Ausland ging jedoch
teilweise schneller vor sich. Insbesondere in der EU hat die Agrarstiitzung (inkl.
Grenzschutz) stirker abgenommen als in der Schweiz, womit die Landwirtschaft der
EU im Vergleich noch wettbewerbsfahiger wurde. Der Anteil der Agrarstiitzung (Fi-
nanzhilfen und Grenzschutz) am Erlos der Landwirtschaft konnte seit Beginn der
1990er-Jahre zwar reduziert werden, die Stiitzung der Schweizer Landwirtschaft ist
weltweit aber immer noch eine der hochsten.

Neue Herausforderungen, die auf die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft zu-
kommen, erfordern eine grundsitzliche Uberpriifung und Anpassung des Zielsystems.
In Ziffer 4.3 werden die gegenwirtigen Zielliicken aufgegriffen und in einem neuen
Zielsystem fiir die AP22+ beriicksichtigt.

Uberpriifung der Beitrige an die Kosten der Entsorgung von tierischen Nebenpro-
dukten

Der Bundesrat hat im Rahmen der Ausarbeitung der Vorlage zur AP22+ gepriift, ob
die Entsorgungsbeitrige an die Schlachtbetriebe gemaiss der Verordnung vom 10. Ok-
tober 200416 iiber die Ausrichtung von Beitrdgen an die Kosten der Entsorgung von
tierischen Nebenprodukten abgeschafft werden konnen. Das Resultat dieser Priifung
wird nachfolgend dargelegt.

15" https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/46591.pdf
16 SR 916.407
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Um die Verbreitung von BSE (Bovine spongiform encephalopathy) und anderen Seu-
chen zu verhindern, ist seit dem Jahr 2001 das Verfiittern von Tiermehl an Nutztiere
verboten. Tierische Nebenprodukte, die unter anderem bei der Schlachtung von Tie-
ren anfallen — das sind Tierkorper und Schlachttierkdrper sowie Teile von beiden,
Erzeugnisse tierischen Ursprungs und Speisereste, die nicht verzehrt werden diirfen
oder aus der Lebensmittelkette ausgeschlossen worden sind —, miissen deshalb mit
Mehraufwand entsorgt werden. Als Teilkompensation fiir diesen Mehraufwand zahlt
der Bund seitdem Entsorgungsbeitrdge an die Geburts- und an die Schlachtbetriebe.

Nach Priifung einer mdglichen Abschaffung der Beitrdge an die Schlachtbetriebe
sprechen folgende Argumente fiir die Beibehaltung der Beitrége:

17

19

Die Schlachtbetriebe sind die Akteure in der Produktionskette, die die Kosten
tragen, die sich aus den Massnahmen fiir die Entsorgung tierischer Nebenpro-
dukte ergeben. Es ist daher naheliegend, dass sie auch die Hauptbegiinstigten
sind.

Entgegen der Haltung des Bundesrates!? hat das Parlament mit der AP 14-17
den Kreis der Empfinger von Beitrdgen zur Entsorgung tierischer Nebenpro-
dukte auf Schlachtbetriebe ausgedehnt, die Equiden und Gefliigel schlachten.!8
Fiir Tiere der Rindergattung werden die Beitrdge an die Schlachthdfe nur unter
der Bedingung ausgerichtet, dass der Tiergeschichtenstatus korrekt ist, das heisst
dass die Riickverfolgbarkeit von der Geburt bis zum Schlachtbetrieb plausibel
dokumentiert ist. Diese Bestimmung wiederum schafft einen Anreiz, damit die
Tierhalterinnen und -halter ihre Tiere der Betreiberin der Tierverkehrsdatenbank
(TVDB) melden.

Ab dem 1. Januar 2020 wird das Riickverfolgbarkeitssystem fiir Rinder auf
Schafe und Ziegen ausgedehnt. Um die Schaf- und Ziegenhalterinnen und -halter
dazu zu motivieren, die Geburt von Lammern und Zicklein der Betreiberin der
TVDB zu melden — was die Hauptvoraussetzung fiir ein Riickverfolgbarkeits-
system ist — und die entsprechenden Kosten zu zahlen (0.40 Fr. pro Tier), hat der
Bundesrat beschlossen, einen Beitrag in der Hohe von 4.50 Franken fiir jede ge-
meldete Geburt eines Lamms oder eines Zickleins zu gewéhren.

Ebenfalls per 1. Januar 2020 hat der Bundesrat beschlossen, die Beitrédge fiir ge-
schlachtete Schafe und Ziegen auf Tiere zu beschridnken, deren Tiergeschichte
vollsténdig ist, von denen also alle Aufenthalte liickenlos dokumentiert sind.
Diese Einschrankung wird die nachfolgenden Stufen der Produktionskette ermu-
tigen, die Betreiberin der TVDB iiber den Tierverkehr zu informieren. Die Er-
fahrungen der Jahre 2000-2002 mit Rindern haben gezeigt, dass ein solches An-
reizsystem sowohl effektiver als auch kostengiinstiger ist als das Ergreifen von
Sensibilisierungs- oder Sanktionsmassnahmen durch die kantonalen Veterinér-
dienste.

Im Bericht vom 25. Januar 200919 in Erfiillung des Postulats der Finanzkommis-
sion NR vom 13. November 2009 (09.3981) kam der Bundesrat zum Schluss,

BBI12012 2075

AS 2013 3463

Der Bericht ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Services > Publikationen > Berichte
> Entsorgungsbeitrdge fiir Rinder und Kleinvieh (Massnahme BSE).
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dass die Entsorgungskosten auch mit einer teilweisen Wiederzulassung von tie-
rischen Nebenprodukten in der Nutztierfiitterung kaum substanziell sinken wiir-
den. Die Griinde dafiir sind das in absoluten Mengen betrachtet geringe Volumen
der potenziell nutzbaren Nebenprodukte und die hohen Kosten, welche ein not-
wendiger vollstdndig getrennter Warenfluss verursacht, sowie die zusétzlich not-
wendigen Kontrollmassnahmen und allfallige neue Investitionen in den Wieder-
verwertungsbetrieben. Diese Feststellungen sind weiterhin giiltig. Eine allfillige
Lockerung des Fiitterungsverbots muss in Abstimmung mit der Regelung in der
EU erfolgen, damit die Aquivalenz zum geltenden EU-Recht erhalten bleibt.

Aufgrund der Priifergebnisse spricht sich der Bundesrat gegen die Aufhebung der Ent-
sorgungsbeitrage an die Schlachtbetriebe aus. Er priift indes eine Anpassung der Bei-
tragshohe im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Mittelumlagerung zugunsten
des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks fiir Nutztiergesundheit (Art. 120 des Ent-
wurfs zur Anderung des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 199820 [LwG], Art.
11b des Entwurfs zur Anderung des Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 196621 [TSG];
vgl. Ziff. 5.1.6.4 und 5.3).

1.3 Politikbereiche mit Einfluss auf die Landwirtschaft
1.3.1 Politik im Bereich Umwelt und Raumplanung
Boden

Die grossten Bedrohungen fiir landwirtschaftlich genutzte Boden sowie konkrete
Handlungsempfehlungen wurden im Nationalen Forschungsprogramm 68 «Nachhal-
tige Nutzung der Ressource Boden» (NFP 68) erarbeitet. Die Gesamtsynthese préasen-
tiert Ansitze fiir eine nachhaltige Nutzung des Bodens in der Raumplanung und der
Land- und Forstwirtschaft.?2 Er skizziert, wie die bestehende Liicke bei den Bodenin-
formationen in den ndchsten zwei Jahrzehnten gefiillt werden kann. Des Weiteren
werden die Auswirkungen behandelt, die die Nutzung von Boden im Ausland fiir
Konsumzwecke in der Schweiz verursacht. Schliesslich wird ein Weg zu einer nach-
haltigen Bodenpolitik beleuchtet, mit der Notwendigkeit der Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteure im Bereich der Nutzung, der Bewirtschaftung
und des Schutzes des Bodens.

Auf Bundesebene wird derzeit an einer nationalen Bodenstrategie gearbeitet, welche
die von Bdden erfiillten Funktionen langfristig sichern soll. Es gilt nicht nur Flachen
fiir die Lebensmittelproduktion und die weiteren Funktionen (Hochwasserschutz,
Biodiversitit, Klimaschutz usw.) zu erhalten, sondern auch deren Qualitét.

Boden ist stindig dem Spannungsfeld zwischen Siedlungsbau und Landwirtschaft
ausgesetzt, wobei die Raumplanung die mdgliche Nutzung bestimmt. Im Sachplan

20 SR 910.1

21 SR 916.40

22 Steiger U., Kniisel P., Rey L. (2018): Die Ressource Boden nachhaltig nutzen. Gesamt-
synthese des Nationalen Forschungsprogramms «Nachhaltige Nutzung der Ressource Bo-
den» (nfp 68); Hrsg.: Leitungsgruppe des nfp 68, Bern.
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Fruchtfolgeflichen?3 (SP FFF) des Bundesamts fiir Raumplanung (ARE) werden die
fruchtbarsten Boden der Schweiz fiir die landwirtschaftliche Produktion vor Uberbau-
ung geschiitzt.

Der Bundesrat hat am 6. September 2017 den Aktionsplan zur Risikoreduktion und
nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (AP PSM) verabschiedet. 24 Mit
der Umsetzung des AP PSM soll die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (PSM)
keine langfristig nachteiligen Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit haben und
der Einsatz von PSM miit fiir den Boden hohem Risikopotenzial soll reduziert werden.

Wasser und Gewdsserraum

Die Anfang 2018 eingereichte Volksinitiative «Fiir sauberes Trinkwasser und gesunde
Nahrung — Keine Subventionen fiir den Pestizid- und den prophylaktischen Antibio-
tika-Einsatz» 25 (Trinkwasserinitiative) will Direktzahlungen auf Betriebe beschrén-
ken, die keine PSM und zugekaufte Futtermittel einsetzen. Die im Mai 2018 einge-
reichte Volksinitiative «Fiir eine Schweiz ohne synthetische Pestizide»26 verlangt,
dass synthetische PSM in der landwirtschaftlichen Produktion, in der Verarbeitung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse und in der Boden- und Landschaftspflege verboten
werden.

Mit dem AP PSM sollen bis 2027 als Zwischenziele die Lange der Abschnitte des
Schweizer Fliessgewissernetzes mit Uberschreitungen der numerischen Anforderun-
gen an die Wasserqualitdt geméss der Gewésserschutzverordnung vom 28. Oktober
199827 (GSchV) halbiert und das Risikopotenzial flir aquatische Organismen um
50 Prozent gegeniiber dem Mittelwert 2012-2015 reduziert werden.

Die bisherige Anforderung von 0.1 pg/1 fiir organische PSM in oberirdischen Gewés-
sern soll fiir ausgewéhlte Wirkstoffe durch risikobasierte Werte ersetzt werden. Eine
entsprechende Anderung der GSchV fiir verschiedene Stoffe wurde im Dezember
2017 in die Vernehmlassung geschickt.

Fiir Regionen, in denen Wasserknappheit ein Thema ist, stehen seit 2017 Praxisgrund-
lagen zum Wasserressourcenmanagement zur Verfiigung. Die Kantone kdnnen diese
einsetzen, um Probleme aufgrund der mit dem Klimawandel zunehmenden Trocken-
heit anzugehen.

Die Kantone sind daran, den Gewasserraum entlang von Fliissen, Bachen und Seen
festzulegen und in der kantonalen Richt- und Nutzungsplanung zu beriicksichtigen.
Der Gewésserraum darf nur extensiv gestaltet und bewirtschaftet werden. Er kann an
den kantonalen Mindestumfang der Fruchtfolgefldchen angerechnet werden, sofern er
die Qualitét von Fruchtfolgefldchen aufweist. Fiir einen Verlust an Fruchtfolgeflachen
ist nach den Vorgaben der Sachplanung des Bundes Ersatz zu leisten.

23 Der Sachplan ist abrufbar unter www.are.admin.ch > Raumentwicklung & Raumplanung
> Strategie und Planung > Konzepte und Sachplidne > Sachplane des Bundes > Fruchtfol-
gefléchen.

24 Der Aktionsplan ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Nachhaltige Produktion >
Pflanzenschutz > Aktionsplan Pflanzenschutzmittel.

25 BBI12017 2221

26 BBI12016 8433

27 SR 814.201
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Luftreinhaltung

Ammoniak (NH3) ist eine gasformige reaktive Stickstoffverbindung, die zu iiber
90 Prozent aus der Landwirtschaft stammt. Ammoniakemissionen haben weitrei-
chende Umweltwirkungen zur Folge, da sie zu einer Uberdiingung von empfindlichen
Okosystemen wie Wildern, Mooren oder Magerwiesen fiihren.

Die Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 198528 (LRV) bestimmt, dass
schidliche oder lastige Emissionen vorsorglich begrenzt werden miissen, wenn die
Massnahmen technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar sind.
Sind trotz vorsorglicher Emissionsminderungsmassnahmen iiberméssige Immissio-
nen zu erwarten, sind die Kantone gehalten, Massnahmenpléne zur Luftreinhaltung
auszuarbeiten und umzusetzen.

Ubermissig sind Immissionen unter anderem dann, wenn sie Menschen, Tiere, Pflan-
zen, ihre Lebensgemeinschaften oder ihre Lebensrdume gefdhrden (Art. 2 Abs. 5 Bst.
a LRV). Dies ist heute bei fast 90 Prozent der Waldstandorte, bei fast allen Hochmoo-
ren, bei drei Vierteln der Flachmoore und einem Drittel der artenreichen Trockenwie-
sen und -weiden der Fall.2% Mit dem Umweltziel Ammoniak von 25 000t NH3-N pro
Jahr wird beabsichtigt, die kritischen Belastungsgrenzen fiir Stickstoffeintrdge in
Okosysteme nicht mehr zu iiberschreiten.30

Klima

Im Dezember 2015 hat die internationale Gemeinschaft das Ubereinkommen von Pa-
ris verabschiedet, welches an die zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls
ankniipft. In seiner Botschaft vom 1. Dezember 201731 zur Totalrevision des CO»-
Gesetzes nach 2020 legt der Bundesrat dar, wie die Verpflichtungen auf nationaler
Ebene konkretisiert werden sollen.

Neu soll auch die Landwirtschaft in die Schweizer Klimapolitik einbezogen werden.
Der Bundesrat schlégt fiir den Sektor Landwirtschaft einen inldndischen Reduktions-
beitrag von 20 bis 25 Prozent fiir das Jahr 2030 gegeniiber dem Basisjahr 1990 vor.
Die Erreichung dieses Ziels soll durch entsprechende Massnahmen in der Landwirt-
schaftsgesetzgebung, wie zum Beispiel die Weiterentwicklung der Beitridge an nach-
haltige Produktionssysteme, gewéhrleistet werden.

Auch zur Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels sind bereits heute Mas-
snahmen notig und werden in Zukunft immer wichtiger. In der Klimastrategie Land-
wirtschaft’? hat das BLW dazu verschiedene Handlungsfelder aufgezeigt, die zum
Beispiel die Diversifizierung der Produktion oder verbesserte Prognose- und Warn-
systeme umfassen.

28 SR 814.318.142.1

29 Eidgendssische Kommission fiir Lufthygiene EKL (2014): Ammoniak-Immisssionen und
Stickstoffeintridge, Abklarungen der EKL zur Beurteilung der Uberméssigkeit.

30 Die Umweltziele Landwirtschaft sind abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen >
Biodiversitdt > Publikationen und Studien > Umweltziele Landwirtschaft.

31 BBI12018 247

32 Die Klimastrategie Landwirtschaft ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Nachhaltige
Produktion > Umwelt > Klima.
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Energie

Am 21. Mai 2017 haben die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger das revidierte Ener-
giegesetz33 als Teil der Energiestrategie 2050 angenommen. Mit der Energiestrategie
2050 will der Bundesrat den Energieverbrauch bis 2050 erheblich senken, die Ener-
gieeffizienz in allen Bereichen stirken sowie die erneuerbaren Energien fordern. Zu-
dem soll die Abhéngigkeit von fossilen Energien und die damit verbundenen energe-
tisch bedingten CO2-Emissionen entsprechend reduziert werden.

Rund 2 Prozent des direkten Energieverbrauchs der Schweiz sind der Landwirtschaft
zuzuordnen. Die Landwirtschaft spielt aber auch als Produzentin von erneuerbaren
Energien eine wichtige Rolle. Um die mittel- bis langfristigen Ziele der Energiestra-
tegie zu erreichen, muss das Potenzial in der Landwirtschaft bei der Produktion er-
neuerbarer Energien genutzt werden. Aus diesem Grund unterstiitzt der Bund die
landwirtschaftlichen Betriebe unter anderem beim Bau von Anlagen zur Stromgewin-
nung aus Sonnenkollektoren, Wasserkraftwerken und Biogasanlagen mittels zins-
freier Investitionskredite.

Biodiversitdt

2010 wurden die Aichi-Biodiversititsziele verabschiedet, die als globales Rahmen-
werk zur Forderung, Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Biodiversitét gelten.
Die 2012 vom Bundesrat verabschiedeten Strategie Biodiversitdt Schweiz34 nennt
zehn strategische Ziele und beschreibt die Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung.
2017 verabschiedete der Bundesrat den Aktionsplan zur Strategie Biodiversitit
Schweiz. Die Synergiemassnahme 4.2.3 hélt fest, dass die landwirtschaftliche Pro-
duktion an die natiirlichen Standortbedingungen anzupassen sei. Unter anderem sollen
dafiir die Instrumente fiir die Biodiversitét effektiver ausgestaltet werden.

Ein Kernanliegen der Strategie Biodiversitit Schweiz ist zudem der Auf-, Ausbau und
Unterhalt einer landesweiten 6kologischen Infrastruktur (Synergiemassnahme 4.2.1
des Aktionsplans). Derzeit erarbeitet der Bund gemeinsam mit den Kantonen ein ge-
samtheitliches Zielsystem zur 6kologischen Infrastruktur mit inhaltlichen und rdum-
lichen Grundsétzen sowie mit Zielen zur Sicherung des Raumes fiir die langfristige
Erhaltung der Biodiversitét.

Regional- und Raumplanungspolitik (RPG)

Die Umsetzung der Anderung vom 15. Juni 201235 des Raumplanungsgesetzes vom
22. Juni 197936 (RPG), 1. Etappe (RPG 1) ist seit dem 1. Januar 2014 in Arbeit. Mit
der 2. Etappe der Teilrevision des RPG (RPG 2), deren Botschaft der Bundesrat am
31. Oktober 201837 verabschiedet hat, werden Losungen fiir das Bauen ausserhalb des
Baugebiets gesucht, die direkt dem Kulturlandverlust entgegenwirken. Dies sind ei-

33 Energiegesetz vom 30. September 2016 (EnG); SR 730.0

34 Strategie Biodiversitit Schweiz (2012), abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen >
Biodiversitdt > Publikationen und Studien > Strategie Biodiversitit Schweiz.

35 AS 2014 899

36 SR 700

37 BBI12018 7443
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nerseits die Beseitigung von nicht mehr bendtigten Okonomiegebiuden und anderer-
seits eine gesamtheitliche Planung des Raumes, um koordiniert und kulturlandscho-
nend vorzugehen und Einzelvorhaben in einem grosseren Kontext zu beurteilen.

Zurzeit wird auch der SP FFF iiberarbeitet. Er sicht vor, dass die FFF auf der Basis
von verldsslichen Bodendaten und festgelegten Qualititskriterien bezeichnet werden.
Die langfristige Sicherung dieser Flachen soll durch eine angepasste Bewirtschaftung
und einen minimierten Verbrauch gewéhrleistet werden. Am schweizweiten Mindest-
umfang und den von den Kantonen zu sichernden Kontingenten &ndert nichts. Das
Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) und das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
(WBF) haben vom 20. Dezember 2018 bis zum 26. April 2019 eine Anhérung zum
Sachplan durchgefiihrt. Praktisch alle Stellungnehmenden erachten die langfristige
Sicherung der FFF als wichtig. Nebst dem quantitativen Aspekt wird vermehrt die
Erhaltung der Bodenqualitét als zentrale Herausforderung erkannt. Die Grundsétze
des iiberarbeiteten Sachplans stossen mehrheitlich auf Zustimmung. Kontrovers be-
urteilt werden Bestimmungen, welche auf eine Flexibilisierung des Umgangs mit FFF
zielen, ohne dabei den Mindestumfang in Frage zu stellen: Die Ermoglichung eines
beschrénkten Handels von FFF zwischen Kantonen sowie der Schaffung von Fonds
zur Kompensation von verbrauchten FFF. Der Sachplan soll voraussichtlich im 1.
Quartal 2020 dem Bundesrat zur Verabschiedung vorgelegt werden.

Mit der Botschaft vom 18. Februar 201538 zur Standortforderung 2016-2019 hat der
Bundesrat die Stossrichtung fiir die Regional- und Tourismuspolitik festgelegt. Dabei
geht es darum, die Abstimmung der Akteure und Angebote in der Innovationsforde-
rung weiter zu verbessern und regionale Innovationspotenziale auszuschopfen.
Dadurch sollen die regionale Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit erhoht und
Entwicklungsperspektiven in den ldndlichen Rdumen und im Berggebiet geschaffen
werden.

1.3.2 Aussenwirtschaftspolitik, internationale Abkommen

UN-Agenda 2030 fiir eine nachhaltige Entwicklung

Im September 2015 wurde unter der Agide der Vereinten Nationen die Agenda
«Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung»
(Agenda 2030) verabschiedet, welche die internationale Gemeinschaft zur Erreichung
von 17 Zielen fiir die nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDG) bis 2030 auffordert. 39 Die Agrarpolitik des Bundes ist Bestandteil der nationa-
len Anstrengungen zur Erreichung dieser Ziele.

Das zweite Nachhaltigkeitsziel (SDG 2) betrifft explizit den Bereich nachhaltige
Landwirtschaft, Erndhrungssicherheit und -qualitdt. Es umfasst unter anderem fol-
gende Unterziele: (a) Hunger und Fehlerndhrung beenden, (b) Verdoppelung der Pro-
duktivitdt und Einkommen von Kleinbauern, (c) Sicherstellung nachhaltiger Systeme
zur Nahrungsmittelproduktion und (d) Erhalt der landwirtschaftlichen Artenvielfalt.
Aber auch weitere Nachhaltigkeitsziele haben einen grossen Bezug zur Land- und
Erndhrungswirtschaft, wie zum Beispiel die SDG 1 (Armut in allen ihren Formen und

38 BBI120152381
39 Vgl. dazu www.eda.admin.ch > Agenda 2030 > 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung.
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tiberall beenden, inkl. sozialer Absicherung), SDG 12 (Fiir nachhaltige Konsum- und
Produktionsmuster sorgen) und SDG 15 (Leben an Land inkl. Schiitzen und nachhal-
tige Nutzung von Landdkosystemen).

WTO

Die Welthandelsorganisation (WTO) steht im Zentrum der aktuellen handelspoliti-
schen Auseinandersetzungen. Insbesondere die USA hat den Druck stark erhoht, in-
dem sie eine Eskalation von Handelsschutzmassnahmen und Gegenmassnahmen aus-
gelost hat und die personelle Erneuerung der Berufungsinstanz (Appellate Body) der
WTO-Streitschlichtung blockiert. Die Notwendigkeit von Reformen zur Sicherung
der WTO findet unter den WTO-Mitgliedern ein breites Echo. Fiir sehr viele WTO-
Mitglieder hat dabei die Weiterentwicklung der Handelsregeln im Bereich der Land-
wirtschaft oberste Prioritit. Weitgehende Fortschritte auf multilateraler Ebene bleiben
vorderhand aber unwahrscheinlich. Dass die Doha-Runde der WTO als Gesamtpaket
nicht abgeschlossen werden kann, zeigte sich zuletzt an der Ministerkonferenz von
Buenos Aires im Dezember 2017, an der weder eine gemeinsame Ministererklérung
noch ein vollumfingliches Arbeitsprogramm verabschiedet wurden. Es muss damit
gerechnet werden, dass einzelne der Kernthemen der Doha-Runde oder neue Themen
im Rahmen von kleineren Paketen aufgegriffen und behandelt werden.

Als kleines Land hat die Schweiz ein Interesse am Erhalt der WTO als multilateralem
Regelwerk, das volkswirtschaftlich dusserst relevant ist. Gleichzeitig ist es wichtig,
dass die Verhandlungen ausgewogen voranschreiten. Im Landwirtschaftsdossier setzt
sich die Schweiz deshalb dafiir ein, dass ihre Interessen — wie zum Beispiel Ex-
portrestriktionen und ein verbesserter Schutz von geografischen Herkunftsangaben —
in die Diskussionen aufgenommen werden. Nach dem Beschluss zur Abschaffung al-
ler verbleibenden Exportsubventionen an der WTO-Ministerkonferenz in Nairobi
2015 ist es ausserdem von zentraler Bedeutung, dass die verbleibenden Themen im
Exportwettbewerb gleichermassen geregelt werden.

EU

Das Abkommen vom 22. Juli 197240 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft der (Freihandelsabkommen)
schafft eine Freihandelszone fiir industrielle Erzeugnisse. Zusétzlich wird im Proto-
koll Nr. 2 des Freihandelsabkommens der Handel mit verarbeiteten Agrarprodukten
geregelt. Wihrend fiir eine Reihe von Produkten bilateraler Freihandel vereinbart
wurde, gilt fiir Produkte, die relevante Agrarrohstoffe enthalten, ein Preisausgleichs-
mechanismus. Dabei wird ausgehend vom hoheren Schweizer Niveau die Differenz
zu den tieferen EU-Rohstoffpreisen betrachtet. Als Resultat davon kann die Schweiz,
bedingt durch die héheren inldndischen Rohstoffpreise, auf Preisausgleichsprodukte
Z06lle erheben, wihrend die EU der Schweiz fiir dieselben Produkte zollfreien Markt-
zugang gewahrt. Hier ist zu erwarten, dass die die EU kiinftig verstarkt darauf dringen
wird, die Zolle der Schweiz beim Import von EU-Produkten weiter abzusenken.

40 SR 0.632.401
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Mit dem Abkommen vom 21. Juni 199941 zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und der Europédischen Gemeinschatft iiber den Handel mit landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen (Agrarabkommen), das seit Juni 2002 in Kraft ist, wird durch
Zollkonzessionen auf ausgewihlten Produkte, durch den Abbau nichttarifirer Han-
delshemmnisse sowie durch Handelsvereinfachungen der gegenseitige Marktzutritt
verbessert.

Im November 2008 wurden zwischen der Schweiz und der EU Verhandlungen zu
einer Markt6ffnung der gesamten erndhrungswirtschaftlichen Produktionskette sowie
einer verstirkten Zusammenarbeit in den Bereichen Lebensmittel- und Produktsicher-
heit und im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit aufgenommen. Seit 2010 sind die
Verhandlungen aufgrund offener institutioneller Fragen und innenpolitischen Wider-
stands betreffend den Marktzugang im Agrarbereich ins Stocken geraten. In den bei-
den Bereichen Lebensmittelsicherheit und Gesundheit konnten die Verhandlungen
seit 2015 weitergefiihrt werden.

Im Agrarbereich hdngt die Machbarkeit jeglicher Marktzugangsschritte, welche auf
Gegenseitigkeit beruhen, einerseits von der innenpolitischen Lage und andererseits
vom iibergeordneten Verhéltnis mit der EU ab. Der Bundesrat ist bestrebt, den bilate-
ralen Weg fiir die Zukunft zu sichern und weiterzuentwickeln.

Eine weitere Anndherung der Agrarmirkte der Schweiz und der EU wird auch auf-
grund der Entwicklungen auf dem EU-Markt (z. B. Abschaffung der Produktionsquo-
ten flir Zucker) und internationaler Rahmenbedingungen (z. B. Abschaffung von Aus-
fuhrbeitrdgen im Rahmen der WTO) weiter gepriift werden miissen. Der Bundesrat
erachtet eine stirkere Vernetzung zwischen den Agrar- und Lebensmittelméarkten der
Schweiz und der EU weiterhin als sinnvoll. Die EU ihrerseits hat mehrfach ihr Inte-
resse an einer Fortfiihrung der Verhandlungen iiber die gegenseitige Offnung der Ag-
rarmérkte bekundet.

Freihandelsabkommen mit Staaten ausserhalb der EU und der EFTA

Neben dem Ubereinkommen vom 4. Januar 1960*> zur Errichtung der Europiischen
Freihandelsassoziation (EFTA-Konvention) sowie dem Freihandelsabkommen und
dem Agrarabkommen verfiigt die Schweiz gegenwirtig iiber ein Netz von 30 in Kraft
getretenen Freihandelsabkommen mit 40 Partnern. Mit Ecuador und Indonesien wur-
den 2018 neue Abkommen unterzeichnet, mit den Mercosur-Staaten konnten die Ver-
handlungen 2019 im Grundsatz abgeschlossen werden. Gegenwirtig laufen Verhand-
lungen iiber neue Abkommen mit Indien, Malaysia und Vietnam. Die Schweiz ist
auch bestrebt, dltere Abkommen zu modernisieren. Entsprechende Verhandlungen
laufen zurzeit mit Chile, der Siidafrikanischen Zollunion (SACU) und Mexiko; mit
Kanada sind exploratorische Gespriche in Gang. Das Freihandelsabkommen zwi-
schen den EFTA-Staaten und der Tiirkei wurde am 25. Juni 201843 unterzeichnet.

Bisher wurde der Marktzugang im Agrarbereich weitgehend im Rahmen der WTO-
konsolidierten Zollkontingente und ausserhalb dieser Kontingente beschrinkt fiir
nicht sensible Produkte gewahrt (z. B. tropische Friichte). Im Rahmen der Mercosur-

41 SR 0.916.026.81
42 SR 0.632.31
43 BBI2019 821
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Verhandlungen gewiéhrt die Schweiz erstmals bilaterale Kontingente fiir sensible Ag-
rargiiter (u. a. Rind, Gefliigel, Wein, Friichte und Futtermittel) ausserhalb der WTO-
Kontingente. Bei Verhandlungen mit anderen Landern, die offensive Exportinteressen
bei Agrarprodukten verfolgen, wird es kiinftig zunehmend schwierig sein, Konzessi-
onen lediglich innerhalb der WTO-Kontingente zu gewédhren. Im Rahmen der Aus-
handlung weiterer und der Weiterentwicklung bestehender Handelsabkommen mit
Partnern, welche die Zollschranken flir Agrarprodukte in anderen Abkommen umfas-
send abgebaut haben, sicht sich die Schweiz vermehrt mit Forderungen nach einem
weitergehenden Abbau des Grenzschutzes fiir Basis- und verarbeitete Agrarprodukte
konfrontiert. Kanada oder Mexiko, zum Beispiel, haben Zollschranken fiir Agrarpro-
dukte in ihren Abkommen mit anderen Partnern umfassend abgebaut.

Die EU schliesst Abkommen mit anderen Staaten ab, die einen weitgehenden Zollab-
bau fiir landwirtschaftlichen Produkte beinhalten. Im umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommen (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) zwi-
schen der EU und Kanada vom 21. September 2017 haben sich beide Partner zur Be-
seitigung von mehr als 90 Prozent ihrer Agrarzolle verpflichtet. Schweizer Exporteure
haben infolgedessen einen schlechteren Marktzugang in Kanada als ihre européischen
Konkurrenten. Auch das revidierte transpazifische Partnerschaftsabkommen (Com-
prehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership [CPTPP oder
TPP11]) birgt fiir die Schweiz potenzielle Diskriminierungen. Bei landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen ist dies vor allem in Bezug auf Kése der Fall. Eine derart weitge-
hende Offnung des Agrarmarkts, wie er im Rahmen des CETA oder der CPTPP ver-
einbart wurde, wire dabei mit der aktuellen schweizerischen Agrarpolitik nicht
vereinbar. In gegenwirtig laufenden Verhandlungen offeriert die Schweiz zollfreien
Marktzugang fiir hochstens die Hélfte ihrer Zolltariflinien im Agrarbereich.

14 Zukiinftige Rahmenbedingungen und
Herausforderungen
1.4.1 Produktionsgrundlagen

Die Schweiz ist bei vielen Rohstoffen und bei fossilen Energietrdgern stark abhiingig
von aussereuropdischen Quellen (z. B. bei Phosphor zu {iber 95 %). Aufgrund der
Bevolkerungszunahme und des erwarteten Wirtschaftswachstums wird im Inland der
Druck auf die bereits heute knappe landwirtschaftliche Nutzflache hoch bleiben. Als
Folge des Klimawandels ist in der Schweiz damit zu rechnen, dass an gewissen Stand-
orten der Bewisserungsbedarf steigt und Starkniederschlige mit lokalen Uber-
schwemmungen und Erosionsgefahren zunehmen. Der technische Fortschritt (Zucht-
erfolge, effizientere Technologien) wird auch in der Schweiz eine weitere Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt, der Ertrdge im Pflanzenbau, der Leistungen in der Tierpro-
duktion und der Ressourceneffizienz bei der Produktion von Nahrungsmitteln zur
Folge haben.

14.2 Ernihrungssicherheit

Die Nachfrage nach Nahrungsmitteln diirfte sich infolge der zunehmenden Weltbe-
volkerung und des steigenden Wohlstands in Schwellenldndern bis 2050 verdoppeln.
Das Angebot im Gleichschritt mit der zunehmenden Nachfrage zu steigern, wird eine
Herausforderung bleiben. Der grenziiberschreitende Handel mit Lebensmitteln wird
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zunehmend an Bedeutung fiir die Erndhrungssicherheit gewinnen. In einigen Léndern
steht eine grossere Nachfrage nach Lebensmitteln unzureichenden natiirlichen Res-
sourcen fiir die inldndische Nahrungsmittelerzeugung gegeniiber. Diese Nachfrage
wird gedeckt werden mit Lebensmitteln aus Landern, die iiber noch ungenutztes Pro-
duktionspotenzial verfiigen.

In der Schweiz wird die Bevolkerungszahl bis 2045 voraussichtlich von 8,4 Millionen
(2017) aufrund 10 Millionen steigen.** Eine zentrale Herausforderung fiir den Beitrag
der Schweizer Landwirtschaft an die inldndische Erndhrungssicherheit ist es, die land-
wirtschaftlich nutzbaren Boden in ihrem Umfang und ihrer Qualitét bestmdglich zu
erhalten. Das knappe Ackerland soll primér fiir die direkte menschliche Erndhrung
genutzt werden. Die Abhéngigkeit der Agrarproduktion von nicht erneuerbaren Roh-
stoffen wie fossiler Energie und Phosphor ist zu reduzieren. Die Reduktion von Le-
bensmittelverlusten und ein verantwortungsbewusster Konsum kdnnen ebenfalls ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Ressourcenschonung im In- und Ausland leisten. Auch
in Zukunft wird ein substanzieller Anteil der Versorgung der Schweizer Bevolkerung
mit Lebensmitteln und des Bedarfs an landwirtschaftlichen Produktionsmitteln durch
Importe zu decken sein. Es ist davon auszugehen, dass die im internationalen Ver-
gleich hohe Kaufkraft der Schweiz bestehen bleibt und es damit weiterhin moglich
sein wird, den Importbedarf zu decken. Ein guter Zugang zu den internationalen Ag-
rarmérkten und ein breit abgestiitztes Portfolio von Herkunftsléndern werden fiir die
Erndhrungssicherheit auch in Zukunft wichtig sein.

14.3 Entwicklung der globalen Agrarmiirkte

In der ndheren Zukunft erwarten OECD/FAO, dass die Pro-Kopf-Nachfrage nach
Grundnahrungsmitteln stabil bleiben wird.*> Eine Ausdehnung der Nachfrage erfolgt
hier nur durch das Wachstum der Bevolkerung. Auch die Nachfrage nach Getreide,
pflanzlichen Olen und Zucker fiir die Produktion von Bio-Treibstoffen wird nur noch
langsam ansteigen. Erwartet wird jedoch ein steigender Pro-Kopf-Konsum von Zu-
cker sowie pflanzlichen Olen sowie fiir verarbeitete Lebensmittel. Stark zunehmen
wird auch die Nachfrage nach Milchprodukten, vor allem Frischmilchprodukten.

Gedeckt wird die zusétzliche Nachfrage vor allem durch eine Intensivierung bezie-
hungsweise bessere Effizienz der Produktion in Afrika, Siid- und Ost-Asien sowie
dem Nahen Osten. Gegeniiber der letzten Dekade wird erwartet, dass die Produktion
nur noch halb so schnell wichst. Es wird erwartet, dass diese Ausdehnung der Pro-
duktion ausreicht, um die zusétzliche Nachfrage zu decken, weshalb sich der nominale
FAO-Nahrungsmittel-Preis-Index stabil entwickeln wird.

144 Technologische Entwicklung, Digitalisierung

Fiir die Landwirtschaft bietet die Digitalisierung eine Moglichkeit zur Verbesserung
der Ressourceneffizienz, einer Reduktion der Umweltbelastung und derVereinfa-
chung administrativer Aufgaben durch eine digitalisierte Dokumentation. Sie er6ftfhet
der Landwirtschaft auch absatzseitig neue Moglichkeiten: Zum Beispiel konnen mit
Hilfe digitaler Vermarktungsplattformen neue Kundensegmente erschlossen werden.

44 Gemiss BFS, 2015.
45 OECD/FAO (2018): OECD-FAO Agricultural Outlook 2018-2027, OECD Publishing,
Paris.
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Die technologische Entwicklung kann zur héheren Attraktivitiat des Berufs der Land-
wirtin und des Landwirts beitragen, sie erhoht aber auch den Druck auf strukturelle
Anpassungen in der Landwirtschaft. Zu den Risiken der Digitalisierung gehort die
Cyberkriminalitdt sowie die zunehmende Abhingigkeit von einer stabilen Stromver-
sorgung und einer verldsslichen Anbindung an Kommunikationsnetze.

1.5 Verhiiltnis zur Legislaturplanung und zu Strategien
des Bundesrates

1.5.1 Verhiiltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 27. Januar 201646 zur Legislaturplanung
2015-2019 noch im Bundesbeschluss vom 14. Juni 201647 iiber die Legislaturplanung
2015-2019 angekiindigt. Der Erlass ist jedoch eine Folge des in der Botschaft vom
zur Legislaturplanung 2015-2019 und im Bundesbeschluss iiber die Legislaturpla-
nung 2015-2019 angekiindigten Berichtes iiber die Gesamtschau zur mittelfristigen
Weiterentwicklung der Agrarpolitik in Erfillung diverser parlamentarischer Vor-
stosse. Im Bericht vom 1. November 201748 hat der Bundesrat die Botschaft zur
AP22+ in Aussicht gestellt.

Gemiss Artikel 5 Absatz 5 der Finanzhaushaltverordnung vom 5. April 200649 miis-
sen mehrjdhrige und periodisch wiederkehrende Finanzbeschliisse von erheblicher
Tragweite in der Regel innerhalb von sechs Monaten nach der Verabschiedung der
Botschaft tiber die Legislaturplanung dem Parlament unterbreitet werden. Die Verab-
schiedung im ersten Quartal 2020 ermdglicht eine fristgerechte Verabschiedung der
Botschaft in der Friihjahrs- oder spitestens in der Sommersession 2021 durch das Par-
lament und die Inkraftsetzung der Ausfilhrungsbestimmungen per 1. Januar 2022. Mit
dem Start der Agrarpolitik am 1. Januar 2022 und den Zahlungsrahmen 2022-2025
wird die Kohérenz zwischen der Legislaturplanung und der Landwirtschaftspolitik
sichergestellt.

1.5.2 Verhiiltnis zu Strategien des Bundesrates

Die Massnahmen der Agrarpolitik 2022 stehen im Einklang mit verschiedenen Stra-
tegien des Bundesrates. Zu erwéhnen sind dabei insbesondere:

Strategie Nachhaltige Entwicklung

Die Strategie Nachhaltige Entwicklung 2016-201950 (SNE) zeigt auf, welche politi-
schen Schwerpunkte der Bundesrat fiir die nachhaltige Entwicklung mittel- bis lang-
fristig setzt. Weiter zeigt die Strategie auf, welchen Beitrag die Schweiz leistet, um
die Ziele der globalen Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (Agenda 2030) der
Vereinten Nationen zu erfiillen. Nachhaltige Entwicklung ist eine zukunftsgerichtete
Anforderung, die von sidmtlichen Politikbereichen aufzunehmen ist. Aus diesem

46 BBI12016 1105

47 BB12016 5183

48 Der Bericht ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Politik > Agrarpolitik > Gesamt-
schau.

49 SR 611.01

50 Die Strategie ist abrufbar unter: www.are.admin.ch > Nachhaltige Entwicklung > Politik
und Strategie.
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Grund hat der Bundesrat die Legislaturplanung und die SNE miteinander verkniipft.
Diese Verkniipfung soll weiter gestarkt werden, indem Erarbeitungsprozesse und In-
halte aufeinander abgestimmt werden. Erstens sollen die Schwerpunkte der SNE, wel-
che zur Umsetzung der Agenda 2030 dienen, in die Aussprachen des Bundesrates zu
den Schwerpunkten der Legislaturplanung einfliessen und fiir die Festlegung seiner
Leitlinien und Ziele zur Verfiigung stehen. Zweitens sollen im Rahmen der Erhebung
der Geschifte fiir die Legislaturplanung den Amtern die Umsetzungsziele der SNE
zugestellt werden, damit die Massnahmen der Legislaturplanung mit den Umset-
zungszielen der SNE verkniipft werden konnen. Drittens soll jedes Ziel und soweit
moglich jede Massnahme der Legislaturplanung mit den Schwerpunkten der SNE ver-
kniipft werden.

Strategie und Aktionsplan zur Strategie Biodiversitdt Schweiz

Der Bundesrat hat am 6. September 2017 den Aktionsplan zur Strategie Biodiversitét
Schweiz5! verabschiedet. Er umfasst einen Katalog an Massnahmen und Pilotprojek-
ten zur Erhaltung und Férderung der Arten und ihrer Lebensraume. Die Massnahmen
der AP22+ insbesondere im Bereich der Direktzahlungen dienen einerseits der direk-
ten Sicherung von wertvollen Flachen als auch der indirekten Forderung der Biodiver-
sitdt beispielsweise durch den reduzierten Einsatz von Hilfsstoffen. Die erste Umset-
zungsetappe des Aktionsplans zur Strategie Biodiversitdt Schweiz umfasst die Jahre
2017-2023 und damit noch die ersten beiden Jahre der AP22+.

Aktionsplan Pflanzenschutzmittel

Der Bundesrat hat am 6. September 2017 den AP PSM verabschiedet. Mit der Um-
setzung des Aktionsplans sollen die Risiken des PSM-Einsatzes halbiert und Alterna-
tiven zum chemischen Pflanzenschutz gefordert werden. Mit dem Aktionsplan setzt
der Bundesrat klare Ziele. Damit diese erreicht werden, sollen bestehende Massnah-
men ausgebaut sowie neue eingefiihrt werden, insbesondere im Bereich der Direkt-
zahlungen. Der Aktionsplan erlaubt der Schweizer Landwirtschaft, sich mit der Pro-
duktion nachhaltiger Nahrungsmittel zu positionieren und unterstiitzt damit auch den
Aspekt der Wertschopfung. Die Massnahmen der AP22+ zur Umsetzung des AP PSM
sind primér im Bereich der Direktzahlungen angesiedelt.

Antibiotikastrategie

Oberstes Ziel der nationalen Strategie Antibiotikaresistenzen>2 (StAR) ist es, die
Wirksamkeit von Antibiotika fiir Mensch und Tier langfristig zu erhalten. Die Mass-
nahmen der StAR betreffen Mensch, Tier, Landwirtschaft und Umwelt und sind in
acht Handlungsfelder eingeteilt. Die Strategie folgt dem One-Health-Ansatz. Auch
diese Strategie soll im Bereich der Landwirtschaftspolitik primdr mit Direktzahlungs-
massnahmen umgesetzt werden, insbesondere mit dem neuen freiwilligen Anreizpro-
gramm «Tiergesundheit».

51 Der Aktionsplan ist abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Strategie Biodiver-
sitdt Schweiz und Aktionsplan.

52 Die Strategie ist abrufbar unter www.blv.admin.ch > Das BLV > Strategien > Strategie
Antibiotikaresistenzen Schweiz (StAR).
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Politik des Bundes fiir die lindlichen Rdiume und Berggebiete

Die Politik des Bundes fiir Berggebiete und ldndliche Rdume (P-LRB) stellt einen
strategischen Rahmen fiir die raumrelevanten Politiken des Bundes dar. Sie dient bei
der Weiterentwicklung der Agrarpolitik als Orientierungshilfe und soll insbesondere
die Zusammenarbeit auf Bundesebene im Hinblick auf eine kohérente Raumentwick-
lung in und zwischen den ldndlichen Rdumen und Berggebieten, aber auch den Stid-
ten und Agglomerationen starken. Mit der beantragten stérkeren Ausrichtung von re-
gionalen und projektbasierten Zahlungen auf eine standortangepasste und regional
differenzierte Landwirtschaft unterstiitzt die AP22+ die Stossrichtung der P-LRB. Die
Agrarpolitik schafft mit der beantragten Neuregelung Anreize zur Sektor iibergreifen-
den Zusammenarbeit auf kantonaler und regionaler Ebene und schafft so giinstige Vo-
raussetzungen fiir eine kohérente und nachhaltige Entwicklung der ldndlichen Réume
und Berggebiete der Schweiz.

Aussenwirtschaftsstrategie

Ein zentraler Pfeiler der Aussenwirtschaftsstrategie des Bundesrates™ ist die Sicher-
stellung des moglichst diskriminierungsfreien und rechtssicheren Zugangs von Ex-
porten des Wirtschaftsstandortes Schweiz zu ausldandischen Mérkten gestiitzt auf das
multilaterale Handelssystem der WTO, die bilateralen Vertrdge mit der EU und die
Freihandelsabkommen mit Drittlaindern. Der Handlungsspielraum der Schweiz insbe-
sondere beim Abschluss neuer Freihandelsabkommen und der Modernisierung beste-
hender Abkommen ist zunehmend eingeschrénkt, da die gegenwirtigen Verhand-
lungspartner  einer unterschiedlichen Behandlung von Industrie- und
Landwirtschaftsprodukten tendenziell ablehnend gegeniiberstehen. Die Forderungen
fiir einen verbesserten Marktzugang fiir Agrarprodukte werden entsprechend mit Kon-
zessionen in anderen, flir die Schweiz wichtigen Bereichen verkniipft. Die Starkung
der internationalen Wettbewerbstfahigkeit der schweizerischen Landwirtschaft ermog-
licht kiinftig einen grosseren Handlungsspielraum der Schweiz in der Aussenhandels-
politik.

1.6 Erledigung parlamentarischer Vorstosse
Der Bundesrat beantragt, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse abzuschreiben:

2012 M 10.3818 Verhandlungen mit der EU iiber ein Freihandelsabkommen
in Agrar- und Lebensmittelbereich stoppen (N 9.6.11, Dar-
bellay; S 7.3.12)

Der Bundesrat wird mit der Motion beauftragt, die laufenden Verhandlungen mit der
Europiischen Union (EU) iiber ein Freihandelsabkommen im Agrar- und Lebensmit-
telbereich unverziiglich zu stoppen. Der Bundesrat soll keine weiteren Verhandlungen
fiihren, solange ein Abschluss der Doha-Runde der WTO nicht zustande kommt.

53 Vgl. Berichte des Bundesrates zur Aussenwirtschaftspolitik 2004 (BBI 2005 1089), 2005
(2006 1885) und 2011 (BB12012 827).
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Die Verhandlungen zwischen der Schweiz und der EU im Hinblick auf eine Offaung
der Mérkte der gesamten Lebensmittelkette wurden 2008 aufgenommen. Nach mehr-
jéhrigem Unterbruch hat die Verhandlungsgruppe zum Thema «Lebensmittelsicher-
heit» die Gespriache im Jahr 2016 wiederaufgenommen. Allerdings sind Fortschritte
in dieser Thematik nur im Kontext der Verhandlungen zur Losung der institutionellen
Fragen im Zusammenhang mit dem Marktzugangsabkommen Schweiz—EU zu sehen.
Der Nationalrat hat am 4. Juni 2018 im Rahmen der Beratung der Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik entschieden, von einer Integration
der internationalen Komponente in die AP22+° abzusehen. Diesem Entscheid trigt
der Bundesrat mit der Vorlage Rechnung.

2014 M 11.4020 Fiir eine sachgerechte Verwendung von Biomasse-Reststof-
fen und gegen Technologieverbote (N 17.9.13, Lustenberger;
S 27.11.14)

2017 M 16.3710 Sachgerechte Verwendung von Biomasse (N 16.12.16, Se-

madeni; S 13.9.17)

Die Motion Lustenberger beauftragt den Bundesrat, dem Parlament die notwendigen
Gesetzesdnderungen zu unterbreiten oder Massnahmen zu treffen, damit bestehende
Technologiebehinderungen und Verbote bei der sachgerechten Verwendung von Bi-
omasse abgeschaftt oder vermieden werden. Hauptziel der Motion ist es, das Verbren-
nen von Hofdiinger und bestimmten Biomasse-Reststoffen zur Energieerzeugung zu
ermoglichen.

Die Motion Semadeni beauftragt den Bundesrat ebenfalls, dem Parlament die notwen-
digen Gesetzesédnderungen zu unterbreiten oder Massnahmen zu treffen, damit eine
sachgerechte Verwendung von Biomasse gewahrleistet wird, allerdings mit der Stoss-
richtung, das Verbrennen von Hofdiinger und Biomasse-Reststoffen moglichst einzu-
schrianken. Die Motion strebt stattdessen die stoffliche Verwertung und Vergéirung an.

Die Motion Lustenberger nennt neben Hofdiingern noch Biomasse-Reststoffe aus der
Landwirtschaft sowie Reste aus der Nahrungsmittelindustrie (Kaffeesatz), deren Ver-
wendung als Brennstoff vorteilhaft sei. Die LRV erlaubt es bereits heute, biogene Ab-
fille und Erzeugnisse aus der Landwirtschaft (z. B. Stroh, Energiegras) in Feuerungen
mit einer Leistung ab 70 kW zu verbrennen. Kaffeesatz hingegen eignet sich fiir die
Vergirung oder Kompostierung und sollte angesichts des Kreislaufgedankens nicht
verfeuert, sondern stofflich oder energetisch genutzt werden, wie es die Motion Se-
madeni fordert. Die aktuellen Nutzungs- und Entsorgungswege fiir biogene Abfille
bieten ausreichend Moglichkeiten, solche Abfélle zu nutzen. Neu wire daher vor al-
lem die Mdglichkeit, Hofdiinger zu verbrennen, was nach geltendem Recht nicht zu-
lassig ist, da Hofdiinger nach Artikel 14 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 24. Januar
1991 iiber den Schutz der Gewisser™* (GSchG) zwingend landwirtschaftlich und gar-
tenbaulich (als Diinger) verwertet werden muss, um die natiirlichen Stoffkreislaufe zu
schliessen. Hofdiinger gilt deshalb in jedem Fall als Diinger und nicht als Abfall, wes-
halb seine bestimmungsgemésse Verwendung das Verbrennen ausschliesst.

54 SR 814.20
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Die Inhalte beider Motionen betreffen den gleichen Artikel 14 Absatz 2 GSchG, so-
dass die Vernehmlassung zusammen durchgefiihrt wurde. Die zur Umsetzung der Mo-
tion Lustenberger vorgeschlagene Anderung dieses Artikels wurde von der Konferenz
der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren (LDK), der Konferenz der Vorsteher der
Umweltamter (KVU), der Konferenz der Landwirtschaftsémter (KOLAS) und von 8
von 9 teilnehmenden Kantonen abgelehnt. Ebenso lehnen SPS, GPS und GLP wie
auch die Konferenz der Beauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz (KBNL) An-
passungen betreffend Biomasse ab. Unterstiitzung erhilt die Anderung fast nur aus
Landwirtschaftskreisen, wobei selbst diese nur unter der Bedingung zustimmen, dass
eine kombinierte (energetische und stoffliche) Verwertung zu bevorzugen sei.

Der Bundesrat schldgt aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse vor, die Motion Lus-
tenberger ohne Anpassung des GSchG abzuschreiben. Da die Motion Semadeni ohne
Anderung des GSchG oder weiterer Erlasse des Bundesrechts erfiillt werden kann,
beantragt der Bundesrat auch diese Motion abzuschreiben.

Sollte Bedarf fiir die Verbrennung von Abfallarten entstehen, die im aktuellen Raster
nicht sachgerecht entsorgt werden kdnnen, so besteht bereits heute die Moglichkeit,
Pilotprojekte durchzufiihren und aufzuzeigen, dass sie ohne 6kologische Nachteile als
Brennstoffe eingesetzt werden kdnnen. Auf dieser Basis konnte dann eine Anpassung
der Vorschriften (LRV, Vollzugshilfe von 201955 zur Abfallverordnung vom 4. Dez.
2015°%) in die Wege geleitet werden.

2015 M 14.3095 Ortsiiblicher Bewirtschaftungsbereich. Ersatzlose Aufhe-
bung von Artikel 24 der Gewisserschutzverordnung (S
19.6.14, Bischofberger; N 12.3.15)

Die Motion Bischofberger beauftragt den Bundesrat, Artikel 24 GSchV aufzuheben.
Damit soll die Vorschrift des ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereiches hinfillig wer-
den. Die rechtliche Grundlage fiir den ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich befindet
sich aber in Artikel 14 Absatz 4 GSchG, Artikel 24 GSchV regelt nur seine einheitli-
che Ausdehnung.

Um der Forderung der Motion Bischofberger effektiv entsprechen zu kdnnen, schlug
der Bundesrat entgegen der Formulierung der Motion die Anderung von Artikel 14
Absatz 4 GSchG vor. Dieser schreibt vor, dass {iberschiissiger Hofdiinger nur dann an
einen ausserhalb des ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereiches gelegenen Betrieb ab-
gegeben werden darf, wenn der abgebende Betrieb mindestens 50 Prozent des anfal-
lenden Hofdiingers auf seiner eigenen oder der von ihm gepachteten Nutzflache ver-
wenden kann.

Im Rahmen der Vernehmlassung haben sich alle sieben stellungnehmenden Kantone
gegen die Aufhebung ausgesprochen, darunter auch der meistbetroffene Kanton Lu-
zern. Ebenso lehnen sowohl alle stellungnehmenden Parteien (SPS, GPS und GLP)
als auch die KBNL diese Aufhebung ab. Hingegen unterstiitzen die LDK und die bau-

55 Die Vollzugshilfe ist abrufbar unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Abfall >
Publikationen und Studien > Vollzugshilfe VVEA.
56 SR 814.600
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erlichen Kreise die Anderung, ebenso die KVU, letztere allerdings nur unter dem Vor-
behalt, dass zuerst die Defizite des Internetprogramms zur einheitlichen Verwaltung
von Hof- und Recyclingdiingerverschiebungen in der Landwirtschaft (HODUFLU)
behoben werden miissen.

Der Bundesrat schldgt aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse vor, die Motion ohne
Anpassung des GSchG abzuschreiben.

2016 M 13.3324 Anpassung des Gewisserschutzgesetzes an die heutige Nutz-
tierhaltung (N 12.3.15, Aebi Andreas; S 9.3.16; N 12.9.16)

Die Motion Aebi Andreas beauftragt den Bundesrat, Artikel 12 Absatz 4 GSchG so
anzupassen, dass alle Landwirtschaftsbetriebe im Anschlussbereich der 6ffentlichen
Kanalisation, die iiber einen erheblichen Nutztierbestand verfiigen, das héusliche Ab-
wasser zusammen mit den Ausscheidungen der Nutztiere verwerten diirfen. Zurzeit
ist die landwirtschaftliche Verwertung (d. h. die Verwertung auf der Nutzfldche) von
héuslichem Abwasser nur zusammen mit Giille und nur auf Betrieben mit erheblichen
Rindvieh- und Schweinebesténden erlaubt.

Die eidgendssischen Rite haben der Motion mit einem Anderungsantrag des Stéinde-
rates zugestimmt und einen ausformulierten Text fiir die Anderung von Artikel 12
Absatz 4 GSchG gutgeheissen. Demnach konnen alle Landwirtschaftsbetriebe von der
Anschlusspflicht an die 6ffentliche Kanalisation befreit werden, also ihr hdusliches
Abwasser zusammen mit dem Hofdiinger auf die Felder ausbringen, die iiber einen
erheblichen Bestand an Nutztieren jeglicher Art verfiigen, unabhéngig davon, ob bei
der Haltung dieser Nutztiere fliissiger oder fester Hofdiinger anfallt.

Die vorgeschlagene Anderung wurde von der LDK, der KVU, der (KOLAS und von
9 von 10 teilnehmenden Kantonen abgelehnt. Die GLP lehnt diese Anpassung ab.
Unterstiitzung erhélt die Anderung fast nur aus Landwirtschaftskreisen.

Der Bundesrat schlédgt aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse vor, die Motion ohne
Anpassung des GSchG abzuschreiben.

2016 M 14.4098 Agrarpolitik. Administrativen Aufwand massgeblich
reduzieren (N 20.3.15, Miiller Walter; S 15.6.16)

Der Bundesrat wird beauftragt, den administrativen Aufwand in der Agrarpolitik fiir
alle Beteiligten (Bund, Kantone, Gemeinden, Landwirtschaft) massgeblich zu redu-
zieren. Die getroffenen Massnahmen und die damit erzielte Wirkung sollen im jahrli-
chen Agrarbericht verdffentlicht werden.

Am 17. Mai 2016 hat das BLW im Bericht zum Projekt «Administrative Vereinfa-
chungen in der Landwirtschafty Massnahmen zur Reduktion der Administration in
der Agrarpolitik aufgezeigt.5’7 Aus diesem Bericht werden laufend Vereinfachungs-
vorschldge in Verordnungen, Weisungen oder Vollzugsformularen umgesetzt. Ein
grosser Schritt wurde mit der Einflihrung eines risikobasierten Kontrollsystems fiir

57 Der Projektbericht ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Politik > Agrarpolitik > Ad-
ministrative Vereinfachung.

40


http://www.blw.admin.ch/

BBI12020

landwirtschaftsrechtliche Kontrollen per 1. Januar 2020 gemacht. In der Folge werden
rund 15-20 Prozent weniger Grundkontrollen durchgefiihrt. Weitere Schritte zu ei-
nem risikobasierten Kontrollsystem werden ab 2022 gepriift. Mogliche Stossrichtun-
gen sind einerseits risikolose Betriebe noch weniger als heute zu kontrollieren, dafiir
ein nochmals starkeres Gewicht auf die risikoreichen Betriebe zu legen. Andererseits
wiren auch regionale oder gemeindeweise Kontrollen denkbar, damit bestimmte Auf-
lagen wirksamer kontrolliert werden konnen. Die Umsetzung der Vereinfachungen
wird im jéhrlichen Agrarbericht dokumentiert.

2018 M 17.4203 Béuerliches Bodenrecht. Ergdnzung der Artikel 61 und
66 BGBB (N 26.9.18, Abate; S 12.3.18)

Der Bundesrat wird beauftragt, im Bundesgesetz vom 4. Oktober 199158 iiber das
bauerliche Bodenrecht (BGBB) eine maximale Geltungsdauer festzulegen fiir die ge-
stiitzt auf die Artikel 61 ff. BGBB erteilten Bewilligungen fiir den Erwerb von land-
wirtschaftlichen Grundstiicken.

Der Bundesrat schldgt zur Umsetzung der Motion zu Artikel 61 BGBB einen neuen
Absatz 4 vor. Dieser sieht vor, dass die Bewilligung verfillt, wenn der Erwerb vom
landwirtschaftlichen Grundstiick nicht innerhalb eines Jahres erfolgt. Zudem wird in
Absatz 3 die Definition der wirtschaftlichen Eigentumsiibertragung mit dem Erwerb
von Anteilsrechten an einer béuerlichen juristischen Person ergénzt.

2018 M 18.3144 Starkung der Pflanzenziichtung jetzt! (N 13.3.2018, S
6.12.18, Hausammann)

Der Bundesrat wird beauftragt, das Engagement des Bundes in eine standortgerechte
Pflanzenziichtung inklusive der Sortenpriifung umgehend substanziell zu erhdhen.
Der Bundesrat schligt vor, bereits ab dem Jahr 2020 zur Férderung der Pflanzenziich-
tung Mittel im Umfang von 3 Millionen Schweizer Franken im Rahmen des bestehen-
den landwirtschaftlichen Zahlungsrahmens jahrlich breitzustellen. Zur Erfiillung der
Motion vor dem Inkrafttreten der AP22+ fiihrt der Bundesrat diesen Vorschlag bereits
in der Finanzhaushaltsplanung fiir das Jahr 2020 auf. Als Grundlage dazu dient die
Strategie Pflanzenziichtung 2050, die im dazugehdrigen Massnahmenplan das beste-
hende Portfolio 6ffentlicher Ziichtungsprogramme bei den Forschungsanstalten be-
stitigt und ein Detailkonzept zur Forderung komplementédrer Massnahmen liefert. 59

Zudem sollen mit der AP22+ die Nachteile von Schweizer Ziichtungsprogrammen,
kompensiert werden. Denn im internationalen Vergleich sind diese zwar erfolgreich,
aber klein und deshalb gegeniiber grossen Programmen im Zugang zu Technologien
benachteiligt, wodurch ihre Innovationskapazitit eingeschriankt ist. Dieser Nachteil
soll durch optimale Zusammenarbeit, Vernetzung und gemeinsame Nutzung von Inf-
rastruktur im Rahmen eines Kompetenzzentrums fiir Pflanzenziichtung kompensiert
werden. Um den Aufbau und Betrieb eines solchen Netzwerks fiir Pflanzenziichtung
durch den Bund zu unterstiitzen werden eine gesetzliche Grundlage geschaffen und 2

58 SR 211.412.11
59 Die Strategie ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Nachhaltige Produktion > Pflanzli-
che Produktion > Pflanzenziichtung.
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Millionen Franken jahrlich im Rahmen der bisherigen Ausgaben fiir die Landwirt-
schaft haushaltsneutral beantragt.

2019 M 18.3241 Es soll gesetzlich verankert werden, dass die landwirt-
schaftliche Forschung auf die regionalen Gegebenheiten
ausgerichtet sein muss (S 6.6.18, N 21.3.19, Savary)

Der Bundesrat wird beauftragt, Artikel 114 (Forschungsanstalten) Absatz | LwG wie
folgt anzupassen: Anstelle von «Der Bund kann landwirtschaftliche Forschungsan-
stalten betreiben» soll der Absatz kiinftig heissen: «Der Bund betreibt landwirtschaft-
liche Forschungsanstalteny.

Der Bundesrat schldgt im Rahmen der vorliegenden Botschaft vor, Artikel 114 LwG
entsprechend anzupassen. Der Bund soll mit Artikel 114 Absatz 1 LwG dazu ver-
pflichtet werden, eine landwirtschaftliche Forschungsanstalt zu betreiben. In Absatz
2 soll prézisiert werden, dass die landwirtschaftliche Forschungsanstalt geméss dem
Beschluss des Bundesrats vom 30. November 2018 aus einem zentralen For-
schungscampus, regionalen Forschungszentren sowie auf die verschiedenen Landes-
gegenden verteilten Versuchsstationen besteht.

2014 P 14.3514 Agrarpolitik 2018-2021. Massnahmenplan zum Abbau
der iiberbordenden Biirokratie und zur Personalreduktion
in der Verwaltung (N 26.9.14, Knecht)

Der Bundesrat wird im Hinblick auf die Agrarpolitik 2018-2021 gebeten, aufzuzei-
gen, wie durch eine Vereinfachung der Auflagen der Kontrollaufwand nachhaltig ver-
ringert und dadurch auch der Personalaufwand gesenkt werden kann (Umsetzung vgl.
Motion 14.4098).

2015 P 15.3862 Den administrativen Aufwand in der Landwirtschaft re-
duzieren. Unnétige Kontrollpunkte streichen (N 18.12.15,
Aebi Andreas)

Der Bundesrat wird aufgefordert darzulegen, wie viele der aktuellen Kontrollpunkte
aus allen Programmen der Agrarpolitik aufgrund einer risikobasierten Sichtweise er-
satzlos gestrichen werden konnen.

Mit dem Verordnungspaket 2017 hat der Bundesrat rund 300 der insgesamt 880 Kon-
trollpunkte im landwirtschaftlichen Bereich aufgehoben oder zusammengefasst. Am
31. Oktober 2018 hat er im Rahmen des landwirtschaftlichen Verordnungspakets
2018 zudem beschlossen, das Kontrollsystem flir Landwirtschaftsbetriebe auf den 1.
Januar 2020 zu erneuern. Die Grundkontrollen werden einerseits kiirzer, indem auf
die wichtigsten und kritischen Kontrollpunkte fokussiert wird. Andererseits wird die
Grundkontrollfrequenz von 4 auf 8 Jahre gesenkt. Die risikobasierten Kontrollen be-
kommen im Verhéltnis zu den Grundkontrollen deutlich mehr Gewicht. Mit der
AP22+ schlédgt der Bundesrat den Einbezug bestimmter Grundkontrollen des Gewds-
serschutzes in den &kologischen Leistungsnachweis (OLN) vor, womit die Anzahl der
Kontrollen fiir die Landwirte und Landwirtinnen und damit auch der administrative
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Aufwand weiter reduziert werden kann. Im Bereich der Strukturverbesserungen
schldgt der Bundesrat Massnahmen zur Entlastung des administrativen Aufwandes
der Kantone vor; insbesondere die Pflicht zur Stellungnahme sowie die Einsprache-
moglichkeit des BLW bei Investitionskrediten und Betriebshilfedarlehen unter dem
Grenzbetrag sollen aufgehoben werden.

2015 P 15.4056 Stiarkung der Milchproduktion aus betriebseigenem Grund-
futter (N 18.12.15, Jans)

In Ergidnzung zum Postulat der WAK-NR 15.3380 «Perspektiven im Milchmarkt»
wird der Bundesrat gebeten festzulegen, wie das Programm fiir graslandbasierte
Milch- und Fleischproduktion (GMF-Programm) anzupassen wire, damit es den
Kraftfutterzukauf auf Milchbetrieben schweizweit senkt und die betriebseigene Fut-
terbasis anstelle von Importfutter besser berticksichtigt wird. Zweitens soll dargelegt
werden, ob eine strikte Grasmilchstrategie die Positionierung der Schweizer Milch
starken kann.

Agroscope hat die Auswirkungen des Beitrags fiir GMF zu evaluieren. Der Evaluati-
onsbericht wurde im Friihling 2017 vorgelegt. Basierend auf den Evaluationsergeb-
nissen sollen die Beitrige flir gesamt- und teilbetriebliche Produktionssysteme (im
vorliegenden Fall die GMF-Beitrdge) im Grundsatz weitergefiihrt und in Richtung
Nachhaltigkeit weiterentwickelt werden. Die neuen Beitrége fiir teilbetriebliche Pro-
duktionsformen bieten eine gute Grundlage, damit die Schweizer Land- und Ernéh-
rungswirtschaft ihre Marktposition als Anbieterin von qualitativ hochwertigen Nah-
rungsmitteln weiter ausbauen kann.

2016 P 16.3098 Zusitzlich zur Qualititsstrategie noch eine Mehrwertstrate-
gie (S 6.6.16, Seydoux)

Der Bundesrat wird beauftragt zu priifen und in einem Bericht darzulegen, ob zur
Schaffung und zur besseren Verteilung des Mehrwerts im Landwirtschaftssektor Rah-
menbedingungen definiert werden miissen. Dies soll zusétzlich zur Qualitétsstrategie
getan werden, deren Auswirkungen auf die Preise weit unter den festgelegten Aufla-
gen zu liegen scheinen.

Mit der AP22+ sollen die Rahmenbedingungen fiir eine konsequente Ausrichtung der
Land- und Ernghrungswirtschaft auf eine Qualitdtsstrategie verbessert werden. Die
technologische Entwicklung — vor allem im Bereich der Digitalisierung — bietet neue
Maéglichkeiten fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft im Marktbereich. Sie eroffnet
Entwicklungsraum fiir neue Geschéftsmodelle und kann die Effizienz und Transpa-
renz in den Wertschopfungsketten signifikant erhdhen. Innovative Projekte konnen
auch in Zukunft mit Finanzhilfen unterstiitzt werden, die die landwirtschaftliche Wert-
schopfung langfristig erhéhen (z. B. Verordnung vom 23. Okt. 201360 iiber die For-
derung von Qualitdt und Nachhaltigkeit in der Land- und Erndhrungswirtschaft

60 SR 910.16
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[QuNaV]). In der Verantwortung sind primér die Marktakteure, die Rolle des Bundes
soll auch in Zukunft subsididrer Natur bleiben.

2018 P 17.3916 Zugang zu Land und zu Landwirtschaftsbetrieben verbes-
sern (N 28.2.18, Jans)

Der Bundesrat wird beauftragt, zu priifen und zu berichten, wie der Einstieg fiir aus-
serfamilidre Hofhachfolger und Initiativen der solidarischen Landwirtschaft (Produ-
zenten-Konsumenten-Kollektive) erleichtert werden kann.

Bereits nach dem geltenden Recht kann jede Person, welche den Boden selbst bewirt-
schaftet und dazu geeignet ist landwirtschaftlichen Boden erwerben. Der Bundesrat
schlagt mit der AP22+ vor, die Kriterien der Selbstbewirtschaftung im Gesetz zu ver-
ankern und einheitliche Rahmenbedingungen fiir juristische Personen zu schaffen.
Damit Selbstbewirtschafterinnen und Selbstbewirtschafter den Kauf eines Betriebs
besser finanzieren konnen, wird die Bewilligungspflicht zur Uberschreitung der Be-
lastungsgrenze (Art. 73 ff. BGBB) filir Banken und Versicherungen mit Sitz in der
Schweiz aufgehoben.

2019 P 19.3385 Wie wird das Klima-Sektorziel der Land- und Erméhrungs-
wirtschaft zur Erreichung des Pariser Klimaabkommens
konkret umgesetzt? (N 27.9.19, Graf Maya)

In der Botschaft vom 1. Dezember 201761 zur Totalrevision des CO2-Gesetzes nach
2020 schldgt der Bundesrat fiir den Sektor Landwirtschaft einen inléndischen Reduk-
tionsbeitrag von 20 bis 25 Prozent fiir das Jahr 2030 gegeniiber dem Basisjahr 1990
vor. Die Erreichung dieses Ziels soll durch Massnahmen in der AP22+ gewéhrleistet
werden. Entsprechende Anderungen sind bei den Strukturverbesserungen und insbe-
sondere im Massnahmenpaket als Alternative zur Trinkwasserinitiative vorgesehen.
Die Anpassungen sollen dazu fiihren, dass die Landwirtschaft klimafreundlicher pro-
duziert indem sie unter anderem die Néhrstoffverluste begrenzt, die Nutzungsdauer
der Kiihe verldngert, auf Alternativen zu fossilen Energietrdgern setzt und die Koh-
lenstoffspeicherung in den Bdden verbessert. Der Bundesrat geht davon aus, dass die
Summe der Wirkung der Massnahmen dazu fiihren wird, dass das Reduktionsziel der
Landwirtschaft fiir die Treibhausgasemissionen eingehalten werden kann, sofern die
Ausgestaltung der Massnahmen ambitids ist und die Programme die benétigte Dyna-
mik auslosen.

61 BBI12018 247
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Vernehmlassungsverfahren

2.1 Vernehmlassungsvorlage

In der Vernehmlassung, die vom 14. November 2018 bis zum 6. Médrz 2019 durchge-
fiihrt wurde, schlug der Bundesrat ein Konzept fiir die AP22+ vor, das auf eine Ver-
besserung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen in den Bereichen Markt, Betrieb
und Umwelt/natiirliche Ressourcen ausgerichtet ist. Einerseits soll die Schweizer
Land- und Erndhrungswirtschaft zukiinftige Chancen eigenstdndiger und unternehme-
rischer nutzen konnen. Andererseits soll die AP22+ dazu beitragen, bestehende
Zielliicken in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Okologie und Soziales zu schlies-
sen.62

Die Vernehmlassungsvorlage baut auf folgenden Zielsetzungen und Stossrichtungen
auf:

Im Bereich Markt soll die Position und Wettbewerbskraft der Land- und Ernéhrungs-
wirtschaft auf den in- und ausldndischen Markten gestirkt und die Wertschopfung
durch eine konsequentere Marktausrichtung erhdht werden. Synergien zwischen
Nachhaltigkeit und Markt sollen besser genutzt werden konnen. Zu diesem Zweck
schlug der Bundesrat die Fokussierung der Milchpreisstiitzung auf wertschdpfungs-
starke Produkte, ein einheitliches System geschiitzte Ursprungsbezeichnungen (GUB)
und geschiitzten geografischen Angaben (GGA) fiir Wein und die Schaffung einer
Plattform fiir Agrarexporte vor. Weiter wurden die Authebung der Inlandleistung bei
der Vergabe von Zollkontingenten sowie die Authebung von Marktstiitzungsmass-
nahmen (u.a. Marktentlastungsmassnahmen) mittels Fragebogen zur Diskussion ge-
stellt.

Im Bereich Betrieb steht in der Vernehmlassungsvorlage die Starkung des Unterneh-
mertums durch Aufhebung staatlicher Beschrankungen und die Stirkung der betrieb-
lichen Effizienz bei gleichzeitiger Erhaltung von vielfdltigen béuerlichen Betriebs-
strukturen im Fokus. Der technologische Fortschritt und die Digitalisierung sollen
optimal genutzt werden konnen. Als Massnahmen schlug der Bundesrat insbesondere
eine Anpassung des Direktzahlungssystems mit einer Neugestaltung der Versor-
gungssicherheitsbeitrige, eine Modernisierung des Boden- und Pachtrechts zur Er-
leichterung des Quereinstiegs in die Landwirtschaft und den Einbezug neuer Produk-
tionsformen ins Landwirtschaftsrecht wie die Produktion von Insekten oder Algen zu
Nahrungs- und Futterzwecken vor.

Im Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen sollen die Agrarokosystemleistungen
langfristig gesichert und die Umweltbelastung sowie der Verbrauch an nicht erneuer-
baren Ressourcen weiter reduziert werden. Zu diesem Zweck schlug der Bundesrat in
der Vernehmlassung vor, den OLN weiterzuentwickeln, die Biodiversititsforderung
zu vereinfachen und wirkungsvoller zu gestalten sowie eine standortangepasste Land-
wirtschaft mit regionalen Strategien zu fordern.

62 Die Vernehmlassungsunterlagen und der Ergebnisbericht sind abrufbar unter: www.ad-
min.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2018
> WBF.
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Die Vernehmlassungsvorlage enthielt auch ein Massnahmenpaket als Alternative zur
Trinkwasserinitiative. Damit sollten unter anderem die maximal erlaubte Hofdiinger-
ausbringung pro Fliche gemiss GSchG reduziert, im OLN PSM mit erhéhtem Um-
weltrisiko nicht mehr angewendet werden diirfen und der Verzicht auf PSM verstérkt
mit Produktionssystembeitrdgen gefordert werden. Wenn trotzdem regional zu hohe
Stoffeintrage in Gewdéssern festgestellt werden, sollten Bund und Kantone im Rahmen
von regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS) regionsspezifische Massnah-
men fordern und gezielt die Anforderungen regional verschirfen kdnnen.

Die Hohe der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025 soll geméss Ver-
nehmlassung nominal weitgehend den in den Jahren 2018-2021 geplanten Ausgaben
entsprechen.

2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der
Vernehmlassung

Eine deutliche Mehrheit der Kantone, politischen Parteien und Organisationen unter-
stiitzte in der Vernehmlassung die strategischen Ziele und Stossrichtungen des Bun-
desrats. Begriisst wird, dass die Eigenverantwortung und das Unternehmertum in der
Land- und Erndhrungswirtschaft gestérkt, die Wertschopfung durch mehr Marktaus-
richtung verbessert und die Umweltbelastung insgesamt reduziert werden sollen.
Ebenfalls teilen die Stellungnehmenden mehrheitlich die Ansicht des Bundesrats, dass
fiir die Zielerreichung eine Anpassung der landwirtschaftsrelevanten Gesetzgebung
notwendig ist. Einige Kantone (AR, FR, LU, SG, TG) lehnten eine Gesetzesrevision
explizit ab. Handlungsbedarf sehen insbesondere Wasserversorger, Forschung, meh-
rere Kantone, LDK und BPUK, SP, GPS, GLP sowie die Vertreter der Umweltseite
(WWE, Greenpeace, Pro Natura) mit Verweis auf die bestehenden Zielliicken im Um-
weltbereich. Auch Vertreter der Wirtschaft (u. a. Economiesuisse) sehen Reformbe-
darf. Fiir sie sind strukturelle Anpassungen in der Landwirtschaft dringenden notig.
SZ, CVP und bauerliche Kreise (u. a. SBV, kantonale Bauernverbénde) sehen wenig
oder keinen Handlungsbedarf fiir Gesetzesanpassungen. Sie lehnten in der Vernehm-
lassung insbesondere Anderungen beim BGBB und beim Bundesgesetz vom 4. Okto-
ber 198563 {iber die landwirtschaftliche Pacht (LPG) ab. Sie argumentierten, dass die
mit der AP 14-17 implementierten Massnahmen noch nicht verdaut seien, und be-
firchten, dass eine erneute Gesetzesreform die Landwirtschaft tiberfordern konnte.

Ob die Ziele der AP22+ mit den vom Bundesrat vorgeschlagenen Massnahmen er-
reicht werden konnen, wurde von den Stellungnehmenden unterschiedlich beurteilt.
Die GLP, GPS, SPS und die Umweltkreise (u. a. Pro Natura, WWF) erachten die Vor-
lage insgesamt als ungeniigend, um die SDG und die aus dem Schweizer Umweltrecht
abgeleiteten Umweltziele Landwirtschaft zu erreichen. Sie sehen im vorgeschlagenen
Massnahmenpaket auch keine Alternative zur Trinkwasserinitiative und zur Initiative
«Schweiz ohne Pestizide». Einige Kantone (Al, AR, BE, TG, TI), Parteien (GLP,
GPS, SPS) und zahlreiche Organisationen (u. a. WWF, Agrarallianz) fordern die Prii-
fung einer Lenkungsabgabe auf PSM. Die Umweltseite, BPUK und VD fordern am-
bitioniertere Umwelt- und Klimaziele, griffigere Massnahmen im Umweltbereich und
generell eine weniger intensive Landwirtschaft. Eine gegensitzliche Haltung dazu
vertreten die bauerlichen und wirtschaftlichen Kreise, fiir welche die AP22+ zu stark

63 SR 221.213.2
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auf die Umwelt fokussiert ist. LDK, BDP, SVP, SBV und SBLYV fordern eine grund-
legende Korrektur der AP22+ in Richtung Starkung der landwirtschaftlichen Produk-
tion, Einkommensverbesserung fiir die bauerlichen Familienbetriebe (verbindliches
Einkommensziel) und administrative Vereinfachung. Die Wirtschaftsseite (Econo-
miesuisse, Nestlé) verlangt weniger staatliche Eingriffe und mehr unternehmerische
Freiheiten, damit sich die Landwirtschaft auf die Bediirfnisse der Markte ausrichten
kann.

Die Ausklammerung des Themas Grenzschutz in der AP22+ wird von einigen Kan-
tonen, der LDK und der bauerlichen Seite ausdriicklich begriisst, wohingegen liberale
Kreise (u. a. FDP, Economiesuisse) eine Vernachlissigung der internationalen Kom-
ponente als verantwortungslos erachten.

Zahlreiche Stellungnehmende beurteilen die AP22+ im Kontext des neuen Verfas-
sungsartikels 104a der Bundesverfassung®4 (BV) zur Ernédhrungssicherheit. Fiir SVP
und bauerliche Kreise wurde der Inlandproduktion nicht geniigend Bedeutung beige-
messen. GPS und Umweltkreise fordern eine konsequentere Ausrichtung der Agrar-
politik auf die Tragfihigkeit der Okosysteme (Art. 104a Bst. b BV). Sie vermissen
zudem die Beriicksichtigung des Themas Foodwaste (Art. 104a Bst. e BV). Wirt-
schaftskreise beméngeln, dass die grenziiberschreitenden Handelsbeziehungen (Art.
1044 Bst. d BV) ausgeblendet wurden.

Was den Vollzug der AP22+ betrifft, befiirchten 19 Kantone, BPUK, LDK, BDP,
CVP, GLP, FDP, SVP und verschiedene Organisationen (u. a. SBV, Economiesu-
isse), dass die mit der AP22+ zunehmende Vielfalt und Komplexitdt der Massnahmen
zu steigendem administrativen Aufwand fiihrt. Sie fordern explizit eine Vereinfa-
chung der heutigen Massnahmen und eine administrative Entlastung. Die Kantone
AG, AR, BE, GE, SZ, TG und TI erachten die AP22+ — insbesondere die Vorgeschla-
genen Anderungen bei den Direktzahlungen — als zu vage formuliert und zu wenig
ausgereift. Sie verlangen einen Marschhalt und eine vertiefte Uberpriifung der Pra-
xistauglichkeit mittels Pilotprojekten.

Zum Umfang der finanziellen Mittel, die der Bundesrat der Landwirtschaft von 2022—
2025 zur Verfiigung stellen will, dussern sich die Stellungnehmenden mit wenigen
Ausnahmen positiv. Begriisst wird, dass die tiber die landwirtschaftlichen Zahlungs-
rahmen gesteuerten Mittel im Vergleich zur Vorperiode weitgehend stabil gehalten
werden. GLP und WWF erachten die fiir die Versorgungssicherheitsbeitrige vorge-
sehenen Mittel als zu hoch.

23 Wiirdigung der Ergebnisse der Vernehmlassung

Nachfolgend wird dargelegt, wie die Ergebnisse der Vernehmlassung in dieser Vor-
lage berticksichtigt wurden.

Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass viele Kantone, bauerliche Kreise sowie biirger-
liche Parteien wenig bis keinen Handlungsbedarf sehen, um die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen im Bereich Markt anzupassen. So wurden die Authebung der Verteilung
der Zollkontingente nach Inlandleistung sowie die Abschaffung der Marktentlas-
tungsmassnahmen, der Beitrage fiir die Verwertung von Schafwolle im Inland und der

64 SR 101

47



BBI12020

Infrastrukturbeitrége fiir 6ffentliche Méarkte im Berggebiet von zahlreichen Kantonen,
Bauernverbénden und Branchenorganisationen sowie SVP, CVP (und teilweise GPS)
abgelehnt. Eine Mehrheit der Kantone, bauerlichen Organisationen und Branchenver-
treter des Milchsektors sowie SVP lehnten auch eine Erhéhung der Zulage fiir Fiitte-
rung ohne Silage und Auszahlung fiir alle vermarktete Milch (ohne S6mmerung) so-
wie eine Reduktion der Zulage fiir verkdste Milch ab. Diese Massnahmen werden
deshalb nicht in die Vorlage aufgenommen werden. Der Bundesrat verzichtet zudem
auf die Einfiihrung eines einheitlichen Systems fiir geschiitzte Ursprungsbezeichnun-
gen und geografische Angaben beim Wein, da die nationalen Weinverbénde und zahl-
reiche Kantone die heutige Regelung bevorzugen.

Im Bereich Direktzahlungen wurde in der Vernehmlassung vorgeschlagen, die Di-
rektzahlungen pro Betrieb bei maximal 250 000 Franken zu plafonieren. Dieser Vor-
schlag wurde von 17 Kantonen, dem SBV und zahlreichen bauerlichen Organisatio-
nen abgelehnt. Deshalb schldgt der Bundesrat vor, darauf zu verzichten. Anstelle einer
fixen Obergrenze sollen die Direktzahlungen ab einer Beitragssumme von 150 000
Franken pro Betrieb schrittweise abgestuft und alle heutigen Abstufungen und Be-
grenzungen von Direktzahlungen aufgehoben werden.

Die Einfiihrung eines fixen Betriebsbeitrags wurde von einer Mehrheit der Kantone
und béuerlichen Organisationen sowie der SVP abgelehnt. Viele Stellungnehmende
haben alternative Losungen gefordert, die jedoch komplizierter als die heutige Lésung
sind. Der Bundesrat schlédgt deshalb vor, auf einen Betriebsbeitrag zu verzichten. Die
dafiir vorgesehenen Finanzmittel sollen iiber Zonenbeitrége pro Hektare ausgerichtet
werden.

Aufgrund der Befiirchtungen der Kantone, dass das im Vorentwurf vorgeschlagene
zweiteilige Biodiversititsfordersystem zu mehr Aufwand im Vollzug fiihrt, soll kein
neues System eingefiihrt, sondern das heutige System mit Beitrdgen fiir Biodiversi-
tatsforderflichen der Qualitétsstufen I und II weiterentwickelt werden.

Beziiglich der Forderung einer standortangepassten Landwirtschaft mit RLS lehnen
die Kantone einen Kofinanzierungsschliissel auf den RLS aufbauenden Beitrége fiir
eine standortangepasste Landwirtschaft Bund—Kantone von 70:30 ab. Er soll daher
auf 90:10 angepasst werden. Gleichzeitig soll die Mdglichkeit zur Plafonierung dieser
Beitrdge pro Kanton und einzelner Themenbereiche geschaffen werden.

Einige Kantone und Organisationen haben in der Vernehmlassung eine Ausweitung
der Direktzahlungsberechtigung verlangt. Juristische Personen (inklusive Gemeinden
und Kantone) sollen als Bewirtschafterinnen von Landwirtschaftsbetrieben fiir alle
Direktzahlungen beitragsberechtigt sein. Sie fordern auch eine Vereinheitlichung und
Vereinfachung. Der Bundesrat kommt diesem Anliegen mit seinem Entwurf entge-
gen.

Festhalten will der Bundesrat indes an einer Erhdhung der minimalen Anforderungen
an die Ausbildung fiir neue Direktzahlungsbeziigerinnen und -beziiger. Jedoch soll
anstelle der Berufspriifung das EFZ mit einem nachfolgenden Besuch von drei be-
triebswirtschaftlichen Modulen zur Erfiillung der Voraussetzung ausreichen. Eine
Mehrheit der Stellungnehmenden begriisste in der Vernehmlassung eine Erhéhung
der Anforderungen, die Berufspriifung als Berechtigung fiir die Gewdhrung der Di-
rektzahlungen ging ihnen jedoch zu weit.
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Im Bereich Strukturverbesserungen haben eine Mehrheit der Kantone und viele béu-
erliche Organisationen den Vorschlag abgelehnt, die Investitionskredite (IK) fiir alle
landwirtschaftlichen Wohnbauten aufzuheben. Aus diesem Grund schldgt der Bun-
desrat vor, die IK fiir Betriebsleiterwohnungen beizubehalten und lediglich fiir das
Altenteil aufzuheben.

In der Vernehmlassung wurde keine Anderung der Gesetzesgrundlagen im Bereich
Risikomanagement vorgeschlagen. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass im Hin-
blick auf zunehmende Ertragsrisiken aufgrund des Klimawandels zusétzliche wissen-
schaftliche Grundlagen geschaffen werden. Von acht Kantonen sowie bauerlichen
Kreisen (u. a. SBV) wurde die Einfiihrung von Massnahmen zur Risikoabsicherung
gefordert. Es soll deshalb eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden, damit der Bund
auf acht Jahre befristete Beitrdge zur Verbilligung der Praimien von Wetterereignis-
versicherungen mit tiefer Marktdurchdringung ausrichten kann.

Im Bereich Bodenrecht wurden die vorgeschlagenen Anpassungen bei der ausserfa-
milidren Betriebsnachfolge, die Authebung des Vorkaufsrechtes fiir Geschwisterkin-
der sowie die Kiirzung der Dauer des Vorkaufsrechts fiir Geschwister und Geschwis-
terkinder von 25 auf 10 Jahren von einer Mehrheit der Kantone und zahlreichen
bauerlichen Organisationen abgelehnt. Deshalb will der Bundesrat darauf verzichten.
Die Familienbetriebe werden im Zweckartikel ausdriicklich erwéhnt bleiben.

Beziiglich der Rahmenbedingungen fiir juristische Personen will der Bundesrat mate-
riell am Grundsatz des Vorentwurfs, klare Anforderungen fiir juristische Personen im
bauerlichen Bodenrecht zu schaffen, festhalten. Die gesetzlichen Bestimmungen sol-
len gegeniiber dem Vernehmlassungsvorschlag aber vereinfacht werden.

Der Vorschlag, die Uberschreitung der Belastungsgrenze durch simtliche Gliubiger
ohne kantonale Bewilligung zu ermoglichen, fand in der Vernehmlassung wenig Un-
terstiitzung. Der Bundesrat schliagt deshalb vor, dass die Belastungsgrenze aus-
schliesslich fiir Hypotheken von Banken und Versicherungen mit Sitz in der Schweiz
ohne kantonale Bewilligung iiberschritten werden kann.

Giénzlich verzichtet werden soll auf eine Anpassung des LPG, weil die Mehrheit der
Stellungnehmenden (insb. die bauerlichen Organisationen) die Vorschlédge in der Ver-
nehmlassung abgelehnt hat.
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Rechtsvergleich, insbesondere mit dem européischen
Recht®

Im Sinne einer kohérenten Entwicklung der Agrarpolitik sind die Tendenzen im EU-
Raum von Bedeutung — dies vielmehr aus politischen als aus rechtlichen Griinden, da
die EU-Agrarpolitik keinen fiir die Schweiz verbindlichen Rahmen einnimmt. Auf-
grund der starken Einbindung der Schweiz in den EU-Raum ist ein Blick auf die je-
weiligen Entwicklungen sinnvoll.

Die EU-Kommission plant, die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) fiir den néchsten
mehrjdhrigen EU-Finanzrahmen fiir die Jahre 2021-2027 zu {iberarbeiten. Sie schligt
vor, die Finanzmittel fiir die GAP um rund 5 Prozent zu kiirzen. Die Direktzahlungen
an Landwirte und Landwirtinnen kénnten ab 2020 somit um rund 5 Prozent tiefer aus-
fallen. Die neue GAP hat neun Ziele:

VRORNAN BB~

Sicherung angemessener Einkommen

Steigerung der Wettbewerbstahigkeit

Faireres Krifteverhiltnis in der Lebensmittelversorgungskette
Klimaschutzmassnahmen

Umweltschutz

Erhaltung von Landschaften und biologischer Vielfalt
Forderung des Generationenwechsels

Lebendige landliche Gebiete

Schutz von Gesundheit und Lebensmittelqualitit

Die wichtigsten Vorschldge zur Erreichung dieser Ziele sind:
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Mehr Flexibilitdt: Die GAP wird die Funktionsweise vereinfachen und mo-
dernisieren, um den Landwirten und der Gesellschaft einen Mehrwert zu
bringen. Der Fokus in der Zukunft wird mehr auf Ergebnissen und Leistung
liegen. Jeder Mitgliedstaat kann entscheiden, wie er die neun gemeinsamen
Ziele am besten erreichen und dabei auch auf die spezifischen Bediirfnisse
seiner Landwirte und landlichen Gemeinschaften eingehen kann. Auch im
Bereich der Investitionshilfen werden die EU-Mitgliedstaaten mehr Spiel-
raum erhalten. Es soll aber vermieden werden, dass Investitionen, die mog-
licherweise nicht 6kologisch nachhaltig sind, gefordert werden.

Gezieltere Ausrichtung der Unterstiitzung: Die GAP wird sich stark darauf
konzentrieren, kleine und mittlere Familienbetriebe und Junglandwirte zu
unterstiitzen. Direktzahlungen ab 60 000 Euro werden gekiirzt und Zahlun-
gen von mehr als 100 000 Euro pro Betrieb gekappt. Mindestens 2 Prozent
der Direktzahlungen in jedem Mitgliedstaat werden filir Junglandwirte be-
reitgestellt. Kleine und mittlere Betriebe erhalten eine hohere Unterstiitzung
je Hektare.

Grossere Ambitionen beim Umwelt- und Klimaschutz: Die zukiinftige GAP
verlangt obligatorische und freiwillige Umwelt- und Klimaschutzmassnah-

Vgl. Europdische Kommission, EU-Haushalt: Die Gemeinsame Agrarpolitik nach 2020;
Pressemitteilung IP/18/3985 vom 1. Juni 2018, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/de/IP_18 3985.
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men und Direktzahlungen werden an hohere Umwelt- und Klimaschutz An-
forderungen gekniipft. Mindestens 30 Prozent der Mittel werden fiir um-
welt- und klimabezogene Massnahmen reserviert und 40 Prozent der ge-
samten GAP-Mittel sollen zum Klimaschutz beitragen. Zu den
Verpflichtungen gehdren:

o  Schutz von Feucht- und Torfgebieten, um die kohlenstoffreichen
Boden zu erhalten;

o Verbesserung der Wasserqualitit und Verringerung der Ammo-
niak- und Stickoxidkonzentrationen in der Atmosphére durch ein
obligatorisches Instrument zur Néhrstoftbewirtschaftung;

o  Fruchtwechsel anstelle von Anbaudiversifizierung.

o  Stirkere Nutzung von Kenntnissen und Innovation: Die modernisierte GAP
wird Investitionen in Forschung und Innovation verstarken und auch Land-

wirten und lédndlichen Gemeinschaften die Moglichkeit geben, davon zu
profitieren. Ein Budget von 10 Milliarden Euro des EU-Forschungspro-
gramms «Horizont Europa» wird fiir die Bereiche Ernéhrung, Landwirt-
schaft, landliche Entwicklung und Biowirtschaft bereitgestellt. Die Mit-
gliedstaaten werden aufgefordert, Big Data und neuen Technologien fiir
Kontrollen und Uberwachung zu nutzen. Die Europdische Innovationspart-
nerschaft fiir die Landwirtschaft (EIP-AGRI) wird Mittel aus ,,Horizont Eu-
ropa“ und Mittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums binden, um eine
wettbewerbsfahige und nachhaltige Landwirtschaft zu fordern.

Die agrarpolitische Weiterentwicklung der EU und der Schweiz gehen in vielen Be-
reichen in die gleiche Richtung. Mehr Flexibilitit, eine gezieltere Ausrichtung der
Unterstlitzung und grossere Ambitionen beim Umwelt- und Klimaschutz sind Stoss-
richtungen auch in der AP22+. Ein wesentlicher Unterschied zur Schweiz besteht in
der stérkeren Ausrichtung der EU auf Massnahmen, welche die Marktéffnung und die
Steigerung des Wettbewerbs — sowohl im Binnenmarkt als auch im Aussenhandel —
zum Ziel haben. Dies wird dazu fiihren, dass sich die Preisunterschiede zwischen der
Schweiz und EU vergrdssern, was sich zunehmend negativ auf die Wettbewerbsta-
higkeit der Schweiz im Agrarbereich auswirken wird.
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4 Agrarpolitik ab 2022 im Uberblick

4.1 Strategische Ausrichtung

Der Bundesrat hat seine langfristige Strategie der Agrarpolitik in der Gesamtschau
zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik dargelegt. Die Land- und Er-
néhrungswirtschaft soll iiber alle Stufen markt- und wertschopfungsorientiert sein. Sie
soll ressourcenschonend Qualitdtsprodukte fiir das In- und Ausland herstellen und die
von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient erbringen. Die Land- und Ernéh-
rungswirtschaft soll sich in offeneren Mérkten behaupten, die Ressourcen effizient
nutzen und die Umwelt schonen. Der Bundesrat setzt in seiner Strategie auf marktori-
entierte, unternehmerische Potenziale, Selbstverantwortung und die Innovationskraft
in der Landwirtschaft. Durch gegenseitige Zollreduktionen im Rahmen von Handels-
abkommen soll auch neues Exportpotenzial fiir Agrarprodukte, Nahrungsmittel und
Industrieprodukte geschaffen werden. Zudem soll die Regulierungsdichte verringert,
die Chancen der Digitalisierung genutzt und das interne Stiitzungssystem effizienter
ausgestaltet werden.

Das Konzept des Bundesrates zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik
hat zwei Komponenten: Die erste betrifft die grenziiberschreitende Vernetzung der
Mirkte, die zweite umfasst die agrarpolitischen Massnahmen, die im Rahmen der
AP22+ im Inland umgesetzt werden sollen.

Der Nationalrat hat am 4. Juni 2018 im Rahmen der Beratung der Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik entschieden, von einer Integration
der internationalen Komponente in die AP22+ abzusehen.®¢ Die Vernetzung der
Mairkte soll iiber separat verhandelte Freihandelsabkommen im Interesse der Gesamt-
wirtschaft erfolgen. Diesem Entscheid trdgt der Bundesrat Rechnung, indem er die
beiden Prozesse — die AP22+ und die Verhandlungen von Handelsabkommen — klar
trennt. Allféllige neue oder weiterentwickelte Handelsabkommen werden dem Parla-
ment mit separaten Vorlagen zur Ratifikation unterbreitet. Sie sind somit nicht Ge-
genstand dieser Vorlage.

Gegenwirtig laufen Verhandlungen mit verschiedenen Handelspartnern (vgl. Ziff.
1.3.2). Der Abschluss neuer oder die Weiterentwicklung bestehender Handelsabkom-
men, die fiir die Schweizer Volkswirtschaft von hoher Wichtigkeit sind, werden kaum
mehr moglich sein, wenn die Schweiz nicht Konzessionen im Landwirtschaftsbereich
machen kann. Diese Handelsabkommen konnen fiir unsere Landwirtschaft zwar mehr
Importdruck bedeuten, sie erdffnen aber auch neue Exportchancen fiir Nahrungsmittel
wie Kédse und andere hochwertige Landwirtschaftsprodukte mit hoher Wertschdp-
fung. Ein Verlust von Marktanteilen aufgrund gesteigerter Importe kann verhindert
und Gewinne durch mehr Exporte kénnen erzielt werden, wenn es der Landwirtschaft
gelingt, ihre Wettbewerbskraft zu verbessern. Mit der AP22+ sollen die Rahmenbe-
dingungen dafiir optimiert werden.

66 Geschiftsnummer Curia Vista 18.044.

52



BBI12020

4.2 Perspektiven-Dreieck: Markt, Betrieb und Umwelt

Die Ausrichtung der AP22+ orientiert sich am Nachhaltigkeitsdreieck, das die drei
Bereiche Markt, Umwelt/natiirliche Ressourcen und landwirtschaftliche Unterneh-
men (inkl. soziale Aspekte) verbindet.

Abbildung 7:

Perspektiven-Dreieck

Erfelg auf den Markten
im In- und Ausland

) schaffen fir \ o
/' eine erfolgreiche \ %%
O /S N\ %‘ ©
L/ Land- und \ %
’/ Ernahrungswirtschaft

Natiirliche Ressourcen Nutzer und Bewahrer Unternehmerische
nutzen und schiitzen der Produktionsressourcen  Entfaltung der Betriebe

Im folgenden Kapitel werden die drei Bereiche des Perspektivendreiecks mit ihren
Zielen und Stossrichtungen erldutert. Es wird dargelegt, welche bereits bestehenden
agrarpolitischen Instrumente zur Zielerreichung beitragen und welche neuen oder
weiterentwickelten Instrumente im Rahmen der AP22+ geplant sind, um die vorhan-
denen Zielliicken zu schliessen.

4.2.1 Bereich Markt
4.2.1.1 Ziele und Stossrichtungen

Im Bereich Markt sollen im Rahmen der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:

e  Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft der Land- und Erndhrungswirt-
schaft auf den in- und auslandischen Mérkten

e  Mehr Wertschopfung durch mehr Marktausrichtung

e  Nutzung von Synergien zwischen Nachhaltigkeit und Markt

Die Ausrichtung der Land- und Erndhrungswirtschaft auf eine Qualitétsstrategie
wurde bereits mit der AP 14—17 im LwG verankert. Durch die noch stirkere Ausrich-
tung des Sektors auf die Bediirfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten (Markt-
ausrichtung) soll dessen Wertschopfung gesteigert werden. Im hohen Kostenumfeld
der Schweiz ist die Produktion von Rohstoffen, die aufgrund ihrer Alleinstellungs-
merkmale (Nachhaltigkeit, Qualitdt, Regionalitét usw.) nicht oder weniger austausch-
bar sind, von vitaler Bedeutung. Diese Mehrwerte sind die Voraussetzung fiir eine
klare Positionierung der Produkte und Dienstleistungen im Qualitétssegment. Im Rah-
men der AP22+ wird die konsequente Ausrichtung der Land- und Erndhrungswirt-
schaft auf Qualitdt und Nachhaltigkeit und auf die Nutzung des Innovationspotenzials
und der technologischen Entwicklung (Digitalisierung) vorangetrieben. Der Bund legt
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den Schwerpunkt seiner Forderpolitik in den Mérkten auf die Umsetzung der Mehr-
wertstrategien, sowohl in den einzelnen Branchen als auch in der gesamten Land- und
Erndhrungswirtschaft. Entsprechende Initiativen und Massnahmen der Branchen wer-
den auf Basis der bestehenden rechtlichen Grundlagen vom Bund unterstiitzt.

4.2.1.2 Instrumente

Bestehende Instrumente

Im Hinblick auf die genannten Ziele stehen im Bereich Markt die Initiativen der Bran-
chenakteure im Zentrum der Weiterentwicklung. Die Massnahmen des Bundes im
Bereich der Qualitits- und Absatzforderung (Art. 8-13 LwG), der Kennzeichnung
(Art. 14-16 LwG) und der Marktbeobachtung (Art. 27 LwG) unterstiitzen die Bran-
chen der Land- und Erndhrungswirtschaft bei der Zielerreichung. Folgende Massnah-
men sind besonders hervorzuheben:

e  Forderung von Qualitét und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG): Ziel dieses Instru-
ments ist die Foérderung von Innovationen zur Verbesserung der Wettbewerbst-
higkeit in der Land- und Erndhrungswirtschaft. Die geforderten Vorhaben miis-
sen einen Mehrwert in den Bereichen Nachhaltigkeit oder Qualitit bieten und die
landwirtschaftliche Wertschopfung langfristig erhdhen. Im Fokus der AP22+
steht die Weiterentwicklung der Mehrwertstrategien der einzelnen Branchen, um
die Schweizer Agrarprodukte und deren Wertschopfungsketten durch ihre Al-
leinstellungsmerkmale wettbewerbsfahiger zu machen.

. Exportinitiativen und Plattform fiir Agrarexport (Art. 12 LwQG): Im Bereich Ab-
satzforderung wurde 2014 die Unterstiitzung von Exportinitiativen etabliert, die
als Starthilfe fiir die Markterschliessung und Marktbearbeitung in neuen Mérkten
genutzt werden kénnen. Komplementar wurde 2019 durch private Akteure, ins-
besondere aus der Milch- und Fleischwirtschaft, eine «Plattform Agrarexport»
gegriindet, welche Schweizer Unternehmen der Agrar- und Lebensmittelbranche
dabei unterstiitzt, Handelshiirden beim Export in Markte ausserhalb der EU zu
iiberwinden. Die Aufgabe dieser Plattform, die Unterstiitzung bei Uberwindung
von technischen Handelshemmnissen, wird als Exportinitiative im Rahmen der
Absatzforderung im Sinne einer Anschubfinanzierung unterstiitzt.

Neue oder weiterentwickelte Instrumente im Rahmen der AP22+

Folgende Massnahme soll mit der AP22+ umgesetzt werden im vorliegenden Entwurf
zur Anderung des LwG (E-LwG):

o  Weiterentwicklung der Produktionssystembeitrige (Art. 75 und 76 E-LwG): Pro-
duktionssystembeitrdge ermoglichen die Nutzung von Synergien fiir die Ver-
marktung einer umweltschonenden landwirtschaftlichen Produktion. Leistungen
der Landwirtschaft wie der gezielte Verzicht auf PSM, die Reduktion von Am-
moniakemissionen oder die Forderung der Tiergesundheit sollen neu durch Pro-
duktionssystembeitrige abgegolten werden. Mit Hilfe von Labels, die auf diesen
Beitrdgen aufbauen, sollen die Anreizwirkung fiir die Produzentinnen und Pro-
duzenten erhoht und die Leistungen am Markt in Wert gesetzt werden.
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4.2.2 Bereich Betrieb

4.2.2.1 Ziele und Stossrichtungen
Im Bereich Betrieb sollen mit der AP22+ folgende Ziele erreicht werden:

e Die Betriebsleiterinnen und -leiter sollen eigenstdndige und verantwortungsbe-
wusste Unternehmerinnen und Unternehmer sein. Sie sollen basierend auf ihren
standort- und betriebsspezifischen Stirken und Strategien flexibel auf Chancen
und Risiken des Marktes reagieren konnen.

e  Die Landwirtinnen und Landwirte sollen sich mit mehr Unternehmertum auf den
Markt ausrichten und ihre individuellen Potenziale nutzen. Dafiir sollen die Be-
triebe moglichst wenigen staatlichen Beschriankungen unterliegen, die sie in ih-
rem unternehmerischen Handeln einschrianken.

e Die betriebliche Effizienz (d. h. die Produktivitét von eingesetzten Faktoren wie
Arbeit und Kapital) soll erhoht werden. Gleichzeitig sollen vielseitige und bau-
erliche Betriebsstrukturen erhalten bleiben.

Die Kompetenzen und der Handlungsspielraum der Betriebsleiterinnen und Betriebs-
leiter im Bereich Unternehmensfiihrung (z. B. die Anwendung neuer Technologien)
spielen fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Betriebs eine entscheidende Rolle. Mit der
AP22+ sollen giinstigere Rahmenbedingungen geschaffen werden, um die notwendi-
gen Kompetenzen der Landwirtinnen und Landwirte fiir mehr Unternehmertum zu
unterstiitzen.

4.2.2.2 Instrumente

Bestehende Instrumente

Im Bereich Betrieb tragen die Direktzahlungsinstrumente (Art. 7077 LwG), die so-
zialen Begleitmassnahmen (Art. 78—86a LwG) und die Strukturverbesserungsmass-
nahmen (Art. 87-112 LwG) zur Zielerreichung der AP22+ bei. Von besonderer Be-
deutung sind auch die Forschung und Beratung (Art. 113—-117 und 136 LwG).
Folgende Massnahmen tragen explizit zur Zielerreichung bei:

e  Strukturverbesserungsbeitrige (Art. 93—104 LwG): Vom Bund unterstiitzte Me-
liorationen oder Bodenverbesserungen (Gliterzusammenlegungen, Weger-
schliessungen, Wasser- und Elektrizititsversorgungen, Massnahmen zur Rege-
lung des Boden- und Wasserhaushaltes wie Bewdédsserungen und Drainagen)
tragen zur Senkung der Produktionskosten bei.

e  Projekte zur regionalen Entwicklung, (PRE; Art. 93 LwG): Primére Ziele der
PRE sind die Schaffung von Wertschdpfung in der Landwirtschaft und die Stir-
kung der regionalen Zusammenarbeit. Neben klassischen Investitionsvorhaben
wie Késereien konnen mit PRE auch neue und innovative Projekte sowie die
Vermarktung unterstiitzt werden.

o Investitionskredite (Art. 105-112 LwG): Wettbewerbsfahige Strukturen werden
mit zinslosen Darlehen unterstiitzt. Die Darlehen fordern die Weiterentwicklung
von Zusammenarbeitsformen und den Aufbau von bauerlichen Selbsthilfeorga-
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nisationen im Bereich der marktgerechten Produktion und Betriebsfiihrung so-
wie der Erweiterung von Geschéftstitigkeiten (Diversifizierung, Agrotourismus
usw.).

Landwirtschaftliche Forschung und Beratung (Art. 113—116 und 136 LwG): Ag-
roscope, Finanzhilfen an Forschungsorganisationen und fiir Forschungsprojekte
und die vom Bund unterstiitzte Beratung und Weiterbildung insbesondere im Be-
reich Betriebsfiihrung fordern das Unternehmertum (Marktausrichtung) und die
betriebliche Effizienz.

Neue oder weiterentwickelte Instrumente im Rahmen der AP22+

Folgende Massnahmen sollen mit der AP22+ umgesetzt werden:

Direktzahlungen
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Weiterentwicklung des Versorgungssicherheitsbeitrags und Weiterfiihrung eines
Ubergangsbeitrags (Art. 71, 72 und 77 E-LwG): Der Basis- und Produktionser-
schwernisbeitrag der Versorgungssicherheitsbeitrage sowie der Offenhaltungs-
beitrag der Kulturlandschaftsbeitrdge sollen in einen neuen Zonenbeitrag iiber-
fihrt werden. Die Beitridge sollen so ausgestaltet werden, dass die
Mittelverteilung pro Zone stabil bleibt. Ein Mindesttierbesatz fiir die Dauergriin-
fliche wird nicht mehr vorausgesetzt. Der bisherige Ubergangsbeitrag soll als
Instrument weitergefiihrt werden, um den Ubergang in die AP22+ abzufedern
und um die Finanzierung der schrittweise einzufiihrenden neuen und weiterent-
wickelten Instrumente sicherzustellen.

Besserer Versicherungsschutz fiir mitarbeitende Familienangehdrige (Art. 70a
E-LwG): Als Voraussetzung fiir die Ausrichtung von Direktzahlungen wird ein
obligatorischer Sozialversicherungsschutz fiir regelméssig und betréchtlich mit-
arbeitende Ehegatten und Partnerinnen und Partnern im Falle von eingetragenen
Partnerschaften (mit Risiko-Vorsorge [Risiken Invaliditit und Tod] und mit Ver-
dienstausfall) vorgeschlagen.

Aufhebung der Beitragsabstufung nach Fliche und Standardarbeitskraft (SAK)
und Einfiihrung einer Abstufung pro Betrieb (70a E-LwG): Mit der Einfithrung
der neu gestalteten Versorgungssicherheitsbeitrige und einer Begrenzung der
Direktzahlungen pro Betrieb kénnen die Begrenzung der Direktzahlungssumme
SAK und die Abstufung nach Flache aufgehoben werden. Eine schrittweise Ab-
stufung der Direktzahlungen ab 150 000 Franken pro Betrieb soll aus sozialpoli-
tischen und 6konomischen Griinden eingefiihrt werden. Fiir Betriebsgemein-
schaften soll die Direktzahlungssumme, ab der abgestuft wird, nach der Zahl der
zusammengefassten Betriebe in der Betriebsgemeinschaft multipliziert werden.
Anforderung an die Ausbildung: Weil die Herausforderungen in der Betriebsfiih-
rung komplexer werden, sollen neue Direktzahlungsbeziigerinnen und -beziiger
in Zukunft mindestens das EFZ aufweisen und zusétzlich drei Module Betriebs-
wirtschaft besuchen. Diese Regelung soll in Artikel 4 der Direktzahlungsverord-
nung vom 23. Oktober 201367 (DZV) aufgenommen werden.
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Betriebliches Risikomanagement

Befristete Beitrdge zur Verbilligung der Pramien von Ernteversicherungen (Art.
86b E-LwQG): Zur Verbesserung der Risikoabsicherung der Landwirtschaft ge-
geniiber wetterbedingten Ertragsschwankungen soll eine Gesetzesgrundlage ge-
schaffen werden, damit der Bund Beitrdge an die Verbilligung von Prdmien von
Ernteversicherungen leisten kann. Dadurch soll die Marktdurchdringung von
Ernteversicherungen, die grossrdumig auftretende Risiken abdecken, gefordert
werden. Die Beitrdge sind auf acht Jahre befristet.

Strukturverbesserungen

Weiterentwicklung der Strukturverbesserungsmassnahmen (Art. 87 und 87a E-

LwG): Die Ziele und Massnahmen im Bereich der Investitionshilfen sollen neu
strukturiert und inhaltlich ergénzt werden. Neu soll der Bund auch fiir innovative
Technologien zur Reduktion der negativen Umweltwirkungen (z. B. ressourcen-
schonende Maschinen und Gerite), zur Verbesserung des digitalen Zugangs so-
wie fir den Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke Investitionshilfen gewéh-
ren kénnen.

Wirtschaftlichkeitspriifung bei Investitionshilfen (Art. 89 E-LwG): Mit einer ex-
pliziten Forderung der Wirtschaftlichkeit bei Investitionshilfen soll die Investiti-
onstitigkeit der Betriebe noch stirker auf die Steigerung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ausgerichtet werden. Investitionshilfen sollen nur noch ge-
wihrt werden, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin mit einer stand-
ortangepassten Bewirtschaftungsweise in der Lage ist, das gesamte betriebliche
Fremdkapital innert einer Frist von 30 Jahren zuriickzuzahlen.
Investitionshilfen nur noch fiir landwirtschaftliche Betriebsleiterwohnungen
(Art. 106 E-LwG): Der Wohnbau in der Landwirtschaft wird heute iiber IK (zins-
freie Darlehen) vom Bund unterstiitzt. IK sollen neu nur noch fiir die Betriebs-
leiterwohnung gewéhrt werden, da diese dem Geltungsbereich des BGBB unter-
steht und von einem landwirtschaftlichen Gewerbe nicht abgetrennt werden
kann.

Bodenrecht

Stérkung der Position der Ehegatten (insb. Art. 18, 31 und 42 E-BGBB): In der
Landwirtschaft mitarbeitende Partnerinnen und Partner (insb. Frauen) sollen
rechtlich bessergestellt werden. Es soll ein Vorkaufsrecht fiir den selbstbewirt-
schaftenden Nichteigentiimergatten eingefiithrt werden, das dem Vorkaufsrecht
der Geschwister und Geschwisterkinder vorgeht. Zudem sollen im Scheidungs-
fall getitigte Investitionen stirker beriicksichtigt werden.

Rahmenbedingungen fiir juristische Personen (insb. Art. 3, 9a und 61 E-BGBB):
Auch landwirtschaftliche Familienbetriebe sollen juristische Personen griinden
konnen, um eine dem jeweiligen Unternehmen angepasste Organisationsform zu
geben und finanzielle Risiken zu mindern. Voraussetzung dafiir ist unter ande-
rem, dass Selbstbewirtschafter iiber eine Mehrheitsbeteiligung verfiigen und die
Hauptzweckbestimmung die landwirtschaftliche oder gartenbauliche Produktion
ist.
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Anderung der Bestimmungen zur Belastungsgrenze (insb. Art. 76-78 und 81 E-
BGBB): Die Bestimmungen zur Belastungsgrenze sollen angepasst werden, so-
dass Banken und Versicherungen mit Sitz in der Schweiz kiinftig auf eine Be-
willigung des Kantons verzichten konnen. Die strengen Anforderungen an die
Tragbarkeit und die Tilgung der Hypotheken bleibt erhalten. Dies erlaubt wirt-
schaftlich gefiihrten Betrieben mit hohen aber vielversprechenden Investitionen
den unternehmerischen Handlungsspielraum zu vergrossern.

Innovation

Digitalisierung (Art. 2, 87a und 185 E-LwG): Es soll ein allgemeiner Grundsatz
ins LwG aufgenommen werden, der postuliert, dass die Massnahmen des Bundes
die Digitalisierung in der Land- und Erndhrungswirtschaft unterstiitzen. Zudem
soll die Grundlage geschaffen werden, um im Rahmen der Strukturverbesserun-
gen technologische Anwendungen unterstiitzen zu konnen, die zur Forderung des
Tierwohls und der Tiergesundheit und zur Vermeidung negativer Umwelteftekte
beitragen. Weiter sollen die Landwirtschaftsbetriebe stirker in die Pflicht ge-
nommen werden, dem Bund Monitoringdaten zur Verfiigung zu stellen.
Anwendung von Massnahmen fiir neue Produktionsformen (Art. 3 E-LwG): Be-
stimmte Massnahmen des LwG sollen neu fiir Aquakulturen, Algen, Insekten
und weitere lebende Organismen als Basis fiir Nahrungs- und Futtermittel ange-
wendet werden. Dies gibt der Agrarpolitik mehr Moglichkeiten, innovative Pro-
duktionsformen zu unterstiitzen.

Forschung, Beratung und Innovationsférderung (Art. 113, 114, 118,119 und 120
E-LwG): Der Bund soll in Zukunft mit seinen Instrumenten der Innovationsfor-
derung die aktive und zeitgerechte Verwertung von neuem Wissen zu Produkti-
onsmethoden, Produktionsmitteln, Qualitdtskriterien und wirtschaftlichen Er-
folgsfaktoren unterstiitzen konnen. Konkrete Ansatzpunkte sind die Férderung
einer besseren Vernetzung von Forschung, Bildung und Beratung mit der Praxis
der Land- und Erndhrungswirtschaft, sowie die Unterstiitzung von Pilot- und De-
monstrationsprojekten (z. B. Ressourcenprogramme, Forderung von Qualitit
und Nachhaltigkeit, Forschung, Beratung).

4.2.3 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen

4.2.3.1 Ziele und Stossrichtungen

Die AP22+ verfolgt im Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen folgende Ziele:
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Bereitstellung von Agrar6kosystemleistungen

o Durch eine nachhaltige Bewirtschaftung soll die Bodenfruchtbarkeit gesi-
chert werden.

o Die Landwirtschaft soll sich klimatischen Verinderungen anpassen, das
heisst neue Chancen nutzen, Risiken minimieren und die Anpassungsféhig-
keit steigern), und dadurch ihre Resilienz erhdhen.
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e  Verminderung der Umweltbelastung und Reduktion des 6kologischen Fussab-
drucks

o  Die Umweltbelastung der Landwirtschaft soll reduziert werden. Im Fokus
stehen die Umweltrisiken durch die Pflanzenndhrstoffe Stickstoff und Phos-
phor sowie durch Treibhausgase, PSM und Antibiotika.

o  Der Verbrauch von nicht erneuerbaren Ressourcen (fossile Energie, Phos-
phor und Boden usw.) soll reduziert werden. Im Fokus steht der quantitative
Kulturlandschutz. Die landwirtschaftliche Nutzfldche, vor allem der frucht-
barste Boden (FFF), muss vor Versiegelung geschiitzt und die Bodenquali-
tdt langfristig erhalten bleiben.

o  Emissionen und der Verbrauch nicht erneuerbarer Energien konnen in der
Schweiz auch mit weniger Inlandproduktion und vermehrtem Import redu-
ziert werden. Dies ist 6kologisch nur dann sinnvoll, wenn der 6kologische
Fussabdruck eines importierten Produktes kleiner ist als derjenige des ent-
sprechenden inlédndischen Produktes und wenn die 6kologische Tragfahig-
keit am Produktionsort nicht iiberschritten wird.

Damit die Landwirtschaft ihre Agrarokosystemleistungen (z. B. Pflege der Kultur-
landschaft, Erhalt der Bodenfunktionen) langfristig erbringen kann, diirfen die natiir-
lichen Ressourcen in Agrar- aber auch in natiirlichen Okosystemen nicht irreversibel
geschédigt werden. Die Voraussetzungen dafiir sind heute nicht immer gegeben. Eine
zu intensive landwirtschaftliche Nutzung fiihrt beispielsweise zum Verlust von Arten
und Lebensraumen. Um Agrardkosystemleistungen nachhaltig bereitzustellen und die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten, muss die Schweizer Landwirtschaft ihre
verschiedenen Leistungen in Zukunft 6kologischer erbringen als heute. Dazu kann ein
konsequenter Vollzug der bestehenden umweltrechtlichen Bestimmungen beisteuern.

Mit Artikel 104a Buchstabe b wurde die standortangepasste Lebensmittelproduktion
in der BV verankert. Eine standortangepasste Landwirtschaft nutzt die standortspezi-
fischen agronomischen, 6konomischen und 6kologischen Potenziale fiir die Lebens-
mittelproduktion unter Beriicksichtigung der kologischen Tragfihigkeit der Okosys-
teme. Die UZL beschreiben den Zustand, mit dem die langfristige Erhaltung der
Tragfihigkeit der Okosysteme und der Okosystemleistungen gewihrleistet werden
kann. Mit der AP22+ sollen die agrarpolitischen Instrumente verstirkt auf eine stand-
ortangepasste Landwirtschaft ausgerichtet werden.

4.2.3.2 Instrumente

Bestehende Instrumente

Grundanforderung an eine landwirtschaftliche Tétigkeit ist die Einhaltung der gelten-
den Gesetzgebung unter anderem im Umwelt-, Tierschutz- und Tierseuchenbereich.
Im LwG tragen in erster Linie der OLN (Art. 70a LwG), verschiedene Direktzah-
lungsinstrumente (Biodiversitits-, Landschaftsqualitdts-, Produktionssystem- und
Ressourceneffizienzbeitrage; Art. 73—77 LwG), die Férderung der Pflanzen- und Tier-
zucht (Art. 140-147 LwG) und die Regelungen zu den genetischen Ressourcen (Art
147a und 147bh LwG) dazu bei, die Landwirtschaft iiber die gesetzlichen Anforderun-
gen hinaus nachhaltiger zu machen. Zudem fordert der Bund die Verbesserung der
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Nachhaltigkeit bei der Nutzung von natiirlichen Ressourcen im Rahmen des Ressour-
cenprogramms (Art. 77a und 776 LwG). Des Weiteren zielen folgende Instrumente
auf eine Reduktion der Umweltbelastung durch die Landwirtschaft und den Ressour-
censchutz ab:

Aktionsplan Pflanzenschutzmittel (AP PSM): Der im September 2017 vom Bun-
desrat verabschiedete Aktionsplan beabsichtigt, die heutigen Risiken von PSM
zu halbieren. Einige der darin beschriebenen Massnahmen werden bis 2021 be-
reits umgesetzt sein. Weitere sollen im Rahmen der AP22+ umgesetzt werden.
Sachplan Fruchtfolgeflichen (SP_FFF): Die Instrumente zum quantitativen
Schutz des Kulturlandes sind vor allem in der Raumplanung zu finden. Im Rah-
men der 2. Revisionsetappe des Raumplanungsrechtes soll dabei explizit das
Bauen ausserhalb der Bauzonen neu geregelt werden. Die Massnahmen fiir einen
besseren Schutz der FFF werden im Rahmen der Uberarbeitung des SP FFF wei-
terverfolgt.

Neue oder weiterentwickelte Instrumente im Rahmen der AP22+

Folgende Massnahmen sollen mit der AP22+ umgesetzt werden:

68

60

Weiterentwicklung des Skologischen Leistungsnachweises (OLN; Art. 70a E-
LwG): Um Zielliicken im Umweltbereich zu reduzieren, soll der OLN wirkungs-
voller werden und insbesondere die Tragfahigkeit der Okosysteme besser be-
riicksichtigen. Es wird gepriift, ob im OLN zur Begrenzung und gezielten Re-
duktion der in die Umwelt gelangenden Néhrstoffverluste besser geeignete
Instrumente als die heutige ausgeglichene Diingerbilanz (Methode Suisse-Bi-
lanz68) eingefiihrt werden konnen. Im Rahmen des Massnahmenpakets als Alter-
native zur Trinkwasserinitiative wird zudem vorgeschlagen, die Toleranz von 10
Prozent bei der Suisse-Bilanz abzuschaffen, eine iiber Hofdiingerannahmen hin-
ausgehende Offenlegungspflicht fiir Nahrstoftlieferungen (Kraft- und Raufutter-
mittelzufuhr, Mineraldiinger) einzufiihren und die Vorgaben fiir den Einsatz von
PSM, wie im AP PSM vorgesehen, zu iiberarbeiten und wirkungsvoller auszu-
gestalten. Um dem bestehenden Defizit bei der Férderung der Biodiversitdt in
ackerbaulich genutzten Gebieten zu begegnen, gilt neu ein Mindestanteil von
Biodiversititsforderflaichen auf der Ackerfliche. Fiir bestimmte Gebiete sollen
zudem spezifische Anforderungen zum Schutz der Okosysteme festgelegt wer-
den koénnen.

Wirkungsverbesserung der Biodiversititsforderung (Art. 73 E-LwG): Die Wir-
kung der Biodiversitdtsfordermassnahmen soll mit einer stirkeren Zielausrich-
tung, die an den identifizierten Defiziten ansetzt, erhoht werden. Das neue Sys-
tem soll auf den Aktionsplan Strategie Biodiversitdt Schweiz abgestimmt sein.
Forderung der Tiergesundheit (Art. 75 und 87a E-LwG): Das Tierverhalten, die
Haltungsbedingungen, die Fiitterung, die Vermeidung von Stresssituationen, die

Die Suisse-Bilanz ist abrufbar unter: www.blw.admin.ch > Instrumente > Direktzahlun-
gen > Okologischer Leistungsnachweis > Ausgeglichene Diingerbilanz und Bodenunter-
suchungen (DZV Art. 13).
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medizinische Gesundheit und der Einsatz von Tierarzneimitteln sollen gesamt-
heitlich und unter Beriicksichtigung ihrer Wechselwirkungen verbessert werden.
Auf Massnahmenebene sollen die bestehenden Tierwohlprogramme BTS und
RAUS weitergefiihrt und in Richtung vermehrter Weidehaltung weiterentwickelt
werden. In Erginzung dazu sollen im Rahmen der Produktionssysteme Massnah-
men zur Forderung der Tiergesundheit eingefiihrt werden.

Weiterentwicklung der Produktionssystembeitréige und Integration der Ressour-
ceneffizienzbeitrage (Art. 75 und 76 E-LwG): Die Beitrége fiir gesamt- und teil-
betriebliche Produktionssysteme (Bio-, Extenso-, Tierwohl- und GMF-Beitrige)
sollen im Grundsatz weitergefiihrt und in Richtung Nachhaltigkeit weiterentwi-
ckelt werden. Die bisherigen zahlreichen Einzelmassnahmen zur Férderung der
Ressourceneffizienz sollen entweder in den OLN integriert (z. B. Férderung des
Schleppschlauchs) oder in die Produktionssystembeitrage iiberfiihrt (z. B. Her-
bizidverzicht im Zuckerriibenanbau) und mit weiteren Massnahmen ergénzt wer-
den. Die Forderung einzelner Maschinen und Techniken erfolgt zukiinftig iiber
die Strukturverbesserungen oder {iber Produktionssystembeitrige.

Forderung regionsspezifischer Massnahmen mit Beitrégen fiir eine standortan-
gepasste Landwirtschaft (Art. 76 und 874 E-LwG): Die derzeit als einzelne For-
derinstrumente konzipierten Direktzahlungsarten Landschaftsqualititsbeitrag
und Vernetzungsbeitrag sollen in einen neuen Beitrag zur Forderung einer stand-
ortangepassten Landwirtschaft integriert und mit regional differenzierten Mass-
nahmen im Bereich nachhaltige Ressourcennutzung ergénzt werden. Vorausset-
zung flir die Ausrichtung dieses projektbezogenen Beitrags ist das Vorliegen
einer vom Bund bewilligten RLS. Diese Strategie soll auch fiir eine gezieltere
Ausrichtung von Strukturverbesserungsmassnahmen wie die Erneuerung land-
wirtschaftlicher Infrastrukturen oder die Stirkung der ldndlichen Entwicklung
genutzt werden.

Unterstiitzung von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken fiir die Pflanzen-
ziichtung, Tierzucht und Nutztiergesundheit (Art. 120 E-LwG): Ziel dieser Netz-
werke ist es, die Vernetzung der Akteure der Land- und Erndhrungswirtschaft
mit Forschung, Bildung und Beratung in den Bereichen Pflanzenziichtung, Tier-
zucht und Nutztiergesundheit zu verbessern.

Umsetzung der «Strategie Tierzucht 2030» des WBF® — Anpassung der Aus-
richtung der Tierzuchtférderung (Art. 141 E-LwG): Die Férderung der Tierzucht
soll verstédrkt auf die Bereiche Wirtschaftlichkeit, Produktequalitit, Umweltwir-
kung, Ressourceneffizienz, Standortangepasstheit, Tiergesundheit und Tierwohl
ausgerichtet werden. Die Zuchtorganisationen erhalten Beitrdge, wenn ihre
Zuchtprogramme auf diese Bereiche ausgerichtet sind. Zudem soll die Forschung
in der Tierzucht unterstiitzt werden. Dabei geht es neben der Grundlagenfor-
schung vor allem um die angewandte Forschung, das heisst um die Entwicklung
neuer Zuchtmerkmale und -methoden sowie die Bewertung und Nutzung des
technischen Fortschritts.

https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/52496.pdf

61


https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/52496.pdf

BBI12020

4.2.4 Massnahmenpaket als Alternative zur
Trinkwasserinitiative

Am 18. Januar 2018 wurde die eidgendssische Volksinitiative «Fiir sauberes Trink-
wasser und gesunde Nahrung — Keine Subventionen fiir den Pestizid- und den pro-
phylaktischen Antibiotika-Einsatz» (Trinkwasserinitiative) mit 113 979 giiltigen Un-
terschriften eingereicht. Sie verlangt mit einer Verfassungsénderung, dass nur noch
diejenigen Landwirtschaftsbetriebe mit Direktzahlungen unterstiitzt werden, die keine
PSM einsetzen, ohne prophylaktischen Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung auskom-
men und deren Tierbestand mit dem auf dem Betrieb produzierten Futter erndhrt wer-
den kann. Eine Annahme der Volksinitiative hitte Folgen fiir die Schweizer Land-
wirtschaft, die der Bundesrat als zu weitreichend und schédlich beurteilt. Einerseits
wiirde die Produktion durch den kompletten Verzicht auf PSM und zugekauftes Futter
auf vielen direktzahlungsberechtigten Betrieben stark abnehmen. Anderseits besteht
das Risiko, dass die Umweltbelastung durch eine intensivere landwirtschaftliche Pro-
duktion zunimmt, weil Betriebe vermehrt aus dem Direktzahlungssystem aussteigen
und dadurch die Anforderungen des OLN nicht mehr beriicksichtigen miissen.

Die Volksinitiative nimmt jedoch wichtige Anliegen auf, die der Bund selber bereits
mit verschiedenen agrarpolitischen Massnahmen wie dem AP PSM anstrebt. Auf-
grund der inhaltlichen und terminlichen Uberschneidung hat der Bundesrat am
15. Juni 2018 beschlossen, ein Massnahmenpaket als Alternative zur Trinkwasserini-
tiative im Rahmen der AP22+ aufzunehmen. Das LwG soll mit einem verbindlichen
Absenkpfad fiir die landwirtschaftlichen Nahrstoffverluste (Stickstoff und Phosphor)
erginzt werden. Fiir Stickstoff und Phosphor sollen verbindliche Zwischenziele ge-
setzlich verankert werden. Die Stickstoff- und Phosphorverluste sollen gegeniiber
dem Durchschnitt der Jahre 2014-2016 um mindestens 10 Prozent bis 2025 und um
mindestens 20 Prozent bis 2030 zuriickgehen. Die betroffenen Branchenorganisatio-
nen sollen verpflichtet werden, die erforderlichen Massnahmen zu ergreifen und dem
Bund ab 2023 regelmissig Bericht iiber die Art und Wirkung der getroffenen Mass-
nahmen zu erstatten. Werden die Zwischenziele nicht erreicht, so soll der Bundesrat
verpflichtet werden, spatestens 2025 wirkungsvolle Korrekturmassnahmen zu ergrei-
fen. Sie sollen sicherstellen, dass die Stickstoff- und Phosphorverluste bis 2030 um
20 Prozent sinken.

Tabelle 4
Verbindlicher Absenkpfad fiir Stickstoff- und Phosphorverluste
Ziel Indikatoren Zielwerte Zielwerte 2030 Referenz
2025
N-Ver- Saldo der nati- -10% -20% 2014/16:
luste onalen lljput— 113 781 t N
Outputbilanz
P-Ver- Saldo der nati- -10% -20% 2014/16:
luste onalen Input- 6087 P
Outputbilanz

62



BBI12020

Im LwG wird eine zusétzliche Offenlegungspflicht fiir Nahrstofflieferungen mit Fut-
termitteln und Mineraldiingern an landwirtschaftliche Betriebe — in Ergénzung der
bereits bestehenden Pflicht bei Hof- und Recyclingdiingern — als Grundlage zur bes-
seren Uberpriifung der Nihrstoffbilanzen verankert. Im GSchG wird die maximal er-
laubte Diingerausbringung von 3 auf 2,5 Diingergrossvieheinheiten (DGVE) pro Hek-
tare reduziert. Zudem erhélt der Bundesrat die Kompetenz, diese Limite weiter zu
reduzieren, wenn die Absenkpfade fiir Stickstoff und Phosphor nicht eingehalten wer-
den. Im OLN werden PSM mit erhohtem Umweltrisiko nicht mehr zugelassen und
der Verzicht auf PSM wird verstérkt mit Direktzahlungen gefordert:

Im Bereich der Pflanzenschutzmittel werden zusétzliche Massnahmen eingefiihrt, die
diejenigen des Aktionsplans ergédnzen. Produkte, die ein unannehmbares Risiko fiir
die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellen, werden bereits heute im Rah-
men der Uberpriifung von Bewilligungen bereits zugelassender Produkte vom Markt
genommen. Zusitzlich dazu diirfen im Rahmen der OLN-Regeln die verbleibenden
bewilligten Produkte, von denen ein erhdhtes Risiko ausgeht, nicht mehr verwendet
werden, ausser es seien keine alternativen Losungen zum Schutz der Kulturen vor-
handen. Ein besonderer Schwerpunkt wird auf die Auswahl der Produkte beziiglich
Risiko einer Kontamination des Trinkwassers durch Metaboliten und beziiglich Ri-
siko fiir Wasserlebewesen gelegt. Die Anforderungen des OLN werden ebenfalls ver-
schérft, mit dem Ziel, die Abdrift und die Abschwemmung von PSM in Gewésser und
in Biotope, die an die behandelten Parzellen angrenzen, zu verringern. Schliesslich
schaffen die Produktionssystembeitridge die Moglichkeit, durch die Férderung alter-
nativer Methoden zum Schutz der Kulturen auf die Verwendung von PSM verzichten
zu konnen.

Wenn trotzdem regional zu hohe Stoffeintrige in Gewissern festgestellt werden, sol-
len Bund und Kantone im Rahmen der Beitrége fiir eine standortangepasste Landwirt-
schaft regionsspezifische Massnahmen fordern. Zudem wird die Grundlage geschaf-
fen, um die Anforderungen des OLN regional gezielt erhdhen zu konnen.

Das UVEK hat in Zusammenarbeit mit dem WBF und den betroffenen Departementen
sowie den Kantonen gepriift, ob eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden soll, die
den Bund verpflichtet, bei wiederholten und in grossen Teilen der Schweiz festge-
stellten Uberschreitung von Grenzwerten von PSM in Oberflichengewissern Mass-
nahmen zur Verminderung der Eintrdge zu ergreifen. Der Priifauftrag hat ergeben,
dass zwar Optimierungen notwendig sind, es dazu jedoch keine Anpassungen auf Ge-
setzesstufe braucht. Die entsprechenden Prozessverbesserungen werden gepriift und
auf Verordnungsstufe umgesetzt.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stinderats (WAK-SR) hat die par-
lamentarische Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren»
eingereicht. Es soll ein Erlassentwurf erarbeitet werden, der die gesetzliche Veranke-
rung eines Absenkpfads mit Zielwerten flir das Risiko beim Einsatz von Pestiziden
vorsieht. Die Behandlung dieser Kommissionsinitiative soll nach Mdglichkeit mit der
Beratung der AP22+ zusammengelegt werden.
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Tabelle 5
Schematische Darstellung des Massnahmenpaketes als Alternative zur Trink-
wasserinitiative
Treiber | Pflanzenschutzmittel Nihrstoffe
Ebene
Im OLN: Verbindlicher Absenkpfad mit Zie-
Zusiitzliche Anforderungen len fiir N- und P-Verluste fiir 2025

National

fir die Reduktion der Ein-
trige in die Okosysteme, u. a.
Gewdsser (Massnahmen zur
Reduktion des Abdrifts und
der Abschwemmung).

Grundsitzlich sollen bewil-
ligte PSM mit einem hdheren
Risiko durch solche mit ei-
nem tieferen ersetzt werden.

- Art. 70a Abs. 2 Bst. g E-
LwG

und 2030 und Auftrag an betroffene
Branchenorganisationen, erforderli-
che Massnahmen zu ergreifen. Falls
Zwischenziele ab 2023 nicht er-
reicht werden, muss der Bundesrat
spétestens 2025 weitere Massnah-
men ergreifen.

> Art. 6a E-LwG Verstérkte Aus-
richtung Nahrstoffbilanz auf Be-
grenzung der Nahrstoffverluste

> Art. 70a Abs. 2 Bst. b E-LwG
Offenlegungspflicht fiir Nahrstoft-
lieferungen an landwirtschaftliche
Betriebe.

- Art. 164a E-LwG

Senkung maximale Diingerausbrin-
gung von 3 auf 2,5 DGVE pro ha
diingbare Flache.

- Art. 14 Abs. 4 E-GschG

Kompetenz des Bundesrates zur
weiteren Senkung der pro ha zulés-
sigen DGVE falls Ziele nach Art. 6a
E-LwG nicht erreicht werden und
die Massnahme erforderlich und zur
Zielerreichung geeignet ist.

> Art. 14 Abs. 6* E-GschG

Forderung von Low-Input-Systemen mit vermindertem PSM-
Einsatz, sowie Massnahmen zum effizienteren N-Einsatz und fiir
NH3-Reduktionen mit Produktionssystembeitragen.

-> Massnahmen auf Basis des bestehenden Art. 75 LwG (Produkti-

onssystembeitrige)
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Treiber | Pflanzenschutzmittel Naihrstoffe

Ebene

Die nationalen Massnahmen im Bereich Pflanzenschutz und Néahr-
stoffe sollen regional/lokal gezielt verschirft werden, wenn die um-
weltrechtlichen Anforderungen aufgrund landwirtschaftlicher Ein-
trdge nicht erreicht werden. Die Massnahmen werden von Bund und
Kantonen grundsitzlich gemeinsam festgelegt. Der Bund kann bei
Bedarf auch selber regionalisierte OLN-Massnahmen festlegen.

- Art. 70a Abs. 2 Bst. h E-LwG

Forderung von regionsspezifischen Massnahmen im Bereich nach-
haltige Ressourcennutzung mit Beitrdgen fiir eine standortangepasste
Landwirtschatft.

> Art. 76 und 87a E-LwG

Die Einhaltung der auf den Einzelbetrieb bezogenen landwirtschafts-
relevanten Vorgaben der Gewisserschutzgesetzgebung soll analog
der artgerechten Haltung der Nutztiere (Tierschutz) im OLN inte-
griert werden. Damit kann der Vollzug gestirkt werden und
Verstdsse auf Landwirtschaftsbetrieben gegen die gesetzlichen Vor-
gaben werden direkt und in der ganzen Schweiz rechtsgleich mit Kiir-
zungen von Direktzahlungen sanktioniert.

> Art. 70a Abs. 2 Bst. i E-LwG

Regional/
lokal

Vollzug

Das Massnahmenpaket zielt auf eine naturnahe, standortangepasste Landwirtschaft
ab. Damit werden die Kernanliegen der Volksinitiative abgedeckt. Sie nimmt den ver-
besserten Schutz der Okosysteme, der Gewsser und des Trinkwassers vor PSM und
zu hohen Néhrstoffeintrédgen auf und deckt damit die langfristige Sicherung von ge-
sundem Trinkwasser ab. Im Vergleich zur Initiative wird der unternehmerische Spiel-
raum der Betriebe weniger eingeschrinkt. Zudem wird der Vollzug der Umweltge-
setzgebung in der Landwirtschaft gestarkt. Im Unterschied zur Initiative gilt ein Teil
des Massnahmenpaketes (Massnahmen Absenkpfad fiir Stickstoff und Phosphor, Of-
fenlegungspflicht von Néhrstofflieferungen, Begrenzung DGVE) auch fiir die nicht
direktzahlungsberechtigten Betriebe. Damit kann vermieden werden, dass Betriebe
aus dem Direktzahlungssystem aussteigen, um den Anforderungen auszuweichen.

4.3 Ziele und Indikatoren 2022-2025

Das Monitoring der bisherigen Agrarpolitik (vgl. Ziff. 1.2.2) hat aufgezeigt, dass in
bestimmten Bereichen (z. B. Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere
Biodiversitdt und Emissionen von Stickstoff, Phosphor und PSM, internationale Wett-
bewerbsfahigkeit) noch Zielliicken bestehen. Hinzu kommen neue Rahmenbedingun-
gen und Herausforderungen (z. B. Digitalisierung), die neue agrarpolitische Zielset-
zungen erfordern (vgl. Ziff. 4.2). In Bereichen mit Zielliicken und neuen
Zielbereichen werden fiir die ndchste Reformetappe Zielwerte gesetzt und Indikatoren
definiert, die ein kontinuierliches Monitoring ermdglichen (vgl. Tabelle 6). Die Ziel-
werte zeigen auf, in welche Richtung und in welchem Ausmass eine Verbesserung

65



BBI12020

mit den Massnahmen der AP22+ angestrebt werden. Bei der Uberpriifung der Zieler-
reichung muss beriicksichtigt werden, dass die Zielerreichung von Ereignissen und
Entwicklungen beeinflusst werden kann, die ausserhalb des Wirkungsbereichs der
Agrarpolitik liegen. Eine ausfiihrliche Beschreibung und Beurteilung der Indikatoren
sowie eine Herleitung der Zielwerte enthdlt der Anhang.

Tabelle 6
Operationalisierte Ziele der Agrarpolitik im Zeithorizont 2025
Ziel Indikatoren Zielwerte 2025 Aktueller Stand
Erfolg auf den Mérkten im In- und Ausland
Verbesse- Wettbewerbsfa- <140 % 158 %
rung der Po-  higkeit: Verhélt- (2016/2018)
sition und nis von Produz-
Wettbe- entenpreis im
werbskraft Inland”® zum
im internati-  Ausland in %
onalen Ver- (NPC der
gleich OECD’)
Wettbewerbs- > 3,0 Mrd. CHF 3,2 Mrd. CHF
kraft Ausland: (2018)
Wert Nahrungs-
mittelexporte
auf der Basis in-
léandischer Roh-
stoffe
Steigerung Bruttowert- 4,0 Mrd. CHF 4,0 Mrd. CHF
der Wert- schopfung ge- (2017/2019)
schopfung miss LGR
am Markt (BFS) zu lau-
fenden Preisen
Nutzung der  Entwicklung der +2 % pro Jahr +1,2 % pro Jahr
Synergien Basisflachen fiir (2016/2018)
zwischen Nachhaltigkeits-
Nachhaltig- labels: LN mit
keit und mindestens ei-
Markt nem flachenbe-
zogenen Pro-
duktionssystem
beitrag

70 Importpreis an der Grenze
71 NPC = Producer Nominal Protection Coefficient
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72
73

74

Ziel Indikatoren Zielwerte 2025 Aktueller Stand
Unternehmerische Entfaltung der Betriebe
Forderung Verhiltnis Brut- >15% 15,6 %
des Unter- toanlageinvesti- <18 % (2017/2019)
nehmertums  tionen (BAI)
/ Starkung zum Produkti-
der Eigenver- onswert der
antwortung Landwirtschaft
(LGR)
Erhohung Arbeitsprodukti- >1,5 % p.a. 1,1 % p.a.
der betriebli-  vitit” (2006/2010 zu
chen Produk- 2015/2019)
tivitit
Natiirliche Ressourcen nutzen und schiitzen
Reduktion Emissionen von ~ Reduktion um 10 % 113938 tN
der Verluste  Stickstoff, Phos- gegeniiber 6122tP
und Emissio-  phor, Treibhaus- 2014/20167 7571000t
nen gasen und Am- COz-Aquivalente.
moniak 42 300 t NH3-N
(2015/2017)
Erhaltung Zustand der Erhohung der Bio- Erster Erhebungs-
der Biodiver-  Biodiversitét diversitét auf den zyklus des Monito-
sitit und Qualitdt der BFF und stabile ringprogramms
Arten und land-  Entwicklung auf der ALL-EMA
wirtschaftlichen  restlichen landwirt-
Lebensrdume schaftlich genutzten
auf der ganzen Flachezwischen
landwirtschaft- dem ersten und
lich genutzten zweiten ALL-EMA-
Flache Erhebungszyklus74

BFS, Entwicklung der Bruttowertschopfung zu Vorjahrespreisen pro Jahresarbeitseinheit.
Ausgangswerte 2014/16: 113 781 t N, 6087 t P, 7 581 000 t CO2-Aquivalente, 42 '500 t
NH3-N; erweiterte Zielsetzung fiir N und P bis 2030 gemiss den Ziff. 4.2.4 und 5.1.3.2
zu Art. 6a E-LwG (Absenkpfad fiir Nahrstoffverluste).
Erster Erhebungszyklus des Monitoringprogramms ALL-EMA: 2015-2019, zweiter Er-
hebungszyklus: 2020-2024.
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Ziel Indikatoren Zielwerte 2025 Aktueller Stand
Verbesse- Biologischer Erhohung des An- Erste Erfassung
rung der Ge-  Zustand der teils mit gutem und 2018
wisserquali-  Fliessgewisser’>  sehr gutem Zustand
tit
Stickstoffein-
trage in die Ge- -10%
wisser aus der
Landwirtschaft 365N (2010)
Risiken der Reduktion der Situation
PSM fiir die Risiken um 50 % 2014/2016
Wasserorganis-
men’®
Sicherung Jéhrlicher Fl&- <800 ha pro Jahr 865 ha pro Jahr
der Grundla- chenverlust an (2014/2018)
gen fiir die LN
landwirt- Erhaltung der >26 % 262 %
schaftliche
Nut offenen Acker- (2016/2018)
utzung fliche: Anteil an
der LN
Bestossung der >290 000 305 466
Alpen (Normal- (2016/2018)
stosse)

75 Neue NAWA-Messstellen an kleinen Fliessgewéssern mit Haupteinfluss Landwirtschaft,
Bioindikatoren Kieselalgen (Nahrstoffzeiger) und Invertebraten (Spearegicie-Index als
Zeiger fir PSM-Belastung).

76 Indikator, der in Zusammenarbeit mit Agroscope und dem BAFU zu entwickeln ist,
Durchschnitt 2014/16; geméss Aktionsplan zur Risikoreduzierung und nachhaltigen An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln, Entwicklung 2012/15 bis 2026/28.

68



BBI12020

5 Grundziige der Vorlage
51 Landwirtschaftsgesetz

Im folgenden Kapitel werden die Neuregelungen erldutert, die der Bundesrat im Rah-
men der AP22+ im LwG vorsieht. Die Reihenfolge der Themen orientiert sich am
Aufbau des LwG.

5141 Allgemeine Grundsitze

Die Grundsitze des LwG sind nach wie vor aktuell. Die vorgesehenen Anderungen
des LwG entsprechen weitgehend den geltenden Grundsétzen. Ergénzungen sind in
den Bereichen Innovationsforderung und Digitalisierung ndtig. Hinzu kommt die An-
wendung bestimmter Massnahmen des LwG auf weitere lebende Organismen, wie
Aquakulturen, Algen und Insekten, als Basis fiir Nahrungs- und Futtermittel und die
Definition verbindlicher Reduktionsziele fiir Néhrstoffverluste.

5.1.1.1 Innovationsforderung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der Bund fordert auf der Grundlage des LwG die landwirtschaftliche Forschung, Be-
ratung sowie die Pflanzen- und Tierzucht. Forschung und ziichterische Aktivititen
legen oft den Grundstein fiir Innovationen. Damit neu gewonnenes Wissen in der
Form von Innovationen in der Praxis erfolgreich und moglichst rasch umgesetzt wer-
den kann, braucht es nicht nur eine effektive Beratung der Landwirtinnen und Land-
wirte. Es braucht auch eine systematischere schweizweite Vernetzung aller Akteure
des landwirtschaftlichen Innovations- und Wissenssystems (LIWIS, d. h. Forschung,
Bildung, Beratung, land- und ernédhrungswirtschaftliche Praxis), eine konsequentere
praxisorientierte Anwendung von umsetzungsrelevanten Erkenntnissen in Form von
Pilotprojekten und die aktive Weiterverbreitung von Erkenntnissen aus erfolgreichen
Projekten in Form von Demonstrationsprojekten.

Beantragte Neuregelung

Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ LwG soll dahingehend ergénzt werden, dass der Bund
im Hinblick auf eine Starkung der Innovationskraft der Schweizer Land- und Erndh-
rungswirtschaft neben der Forderung von Forschung, Beratung sowie Pflanzen- und
Tierzucht explizit auch die Nutzbarmachung von neu gewonnenem Wissen fiir die
Praxis (d. h. die Verwertung dieses Wissens) fordert. Eine erfolgreiche Verwertung
von Wissen setzt voraus, dass sich alle Akteure des LIWIS (inkl. jene der Verarbei-
tung und des Vertriebs) im Sinne von Koordination und Kooperation starker vernetzen
(z. B. im Rahmen von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken). Entsprechend
braucht es im LwG auch eine begriffliche Ausweitung von «Landwirtschaft» auf
«Land- und Erndhrungswirtschafty. Diese Ausweitung ist auf der Grundlage des
neuen Artikel 104a Buchstabe ¢ BV («eine auf den Markt ausgerichtete Land- und
Erndhrungswirtschaft») moglich. Neben der starkeren Vernetzung ist auch eine kon-
sequentere Durchfiihrung von Pilot- und Demonstrationsprojekten wichtig, damit von
der Forschung erarbeitetes Wissen in der Praxis getestet und verbreitet werden kann.

=>» Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ E-LwG
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5.1.1.2 Digitalisierung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der Bundesrat hat im September 2018 eine aktualisierte Strategie «Digitale Schweiz»
verabschiedet.”? Durch die konsequente Nutzung der Chancen der Digitalisierung soll
sich die Schweiz als attraktiver Lebensraum und innovativer, zukunftsorientierter
Wirtschafts- und Forschungsstandort behaupten konnen. Fiir die Landwirtschaft hat
die Digitalisierung auch Potenzial fiir die Verbesserung der Ressourceneffizienz, eine
Reduktion der Umweltbelastung oder die Vereinfachung administrativer Aufgaben
durch eine digitalisierte Dokumentation. Wichtig ist fiir den Bundesrat, dass staatliche
Regulierungen nicht dazu fiithren, dass herkdmmliche Technologien oder traditionelle
Geschiftsmodelle bevorzugt und dadurch Innovationen behindert werden. Zudem
darf eine allféillige Unterstiitzung der Digitalisierung in der Landwirtschaft das beste-
hende und funktionierende Instrument der Grundversorgung im Telekommunikati-
onsbereich nicht konkurrenzieren oder sogar Anreize dafiir setzen, dass der private
Ausbau von Fernmeldedienstanschliissen langsamer voranschreitet. Verdnderungen
aufgrund der Digitalisierung sollen aktiv angegangen werden und die Transformati-
onsprozesse vernetzt erfolgen.

Mit den bestehenden Massnahmen der Agrarpolitik wird die Digitalisierung bereits
heute unterstiitzt:

e Im Bereich Forschung und Beratung werden anwendungsorientierte Grundlagen,
Beratungsinstrumente und digitale Werkzeuge zur Wissensvermittlung entwi-
ckelt.

e Im Rahmen von Ressourcenprojekten (Art. 77a und 776 LwG) kann die Nutzung
digitaler Technologien zur Reduktion von negativen Umweltwirkungen erprobt
werden (z. B. durch den Einsatz von Smart-Farming-Technologie, Datenerfas-
sung iiber Bodenfeuchtsonden, Humusbilanz).

e Uber die Forderung von Qualitit und Nachhaltigkeit (Art. 11 LwG) werden inno-
vative Projekte unterstiitzt, die digitale Technologien insbesondere in den Berei-
chen Riickverfolgbarkeit, Dokumentation, Angebotsplanung einsetzen. Unter-
stiitzt wird auch die Entwicklung neuer Technologien im Bereich der
Produktionsmittel (z. B. Drohneneinsatz und Jatroboter).

e Mit Massnahmen im Bereich Strukturverbesserungen kdnnen gemeinschaftliche
Anschaffungen von Maschinen und Fahrzeugen sowie feste Betriebseinrichtun-
gen unterstiitzt werden (z. B. Melkroboter).

e Mit Mitteln aus der Absatzforderung kdnnen digitale Kommunikationskanile o-
der Marktforschung gefordert werden.

e Die Agrarinformationssysteme des Bundes werden laufend weiterentwickelt, da-
mit sie ein anwenderfreundliches und medienbruchfreies Datenmanagement zwi-
schen den verschiedenen Verwaltungsstellen beim Bund und bei den Kantonen
ermdglichen. Weitere Datenharmonisierungen und normierte Schnittstellen wer-
den dazu beitragen, dass sich Systeme einfacher vernetzen lassen und redundante
Datenerhebungen weiter reduziert werden kénnen.

77 Die Strategie ist abrufbar unter: www.bakom.admin.ch > Digitale Schweiz und Internet >
Digitale Schweiz.
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Beantragte Neuregelung

Der Bund begleitet die Land- und Erndhrungswirtschaft bereits auf der geltenden Ge-
setzesgrundlage im Digitalisierungsprozess. Jedoch fehlt dafiir eine explizite Veran-
kerung im LwG. Die dynamische Entwicklung der digitalen Technologien erfordert
seitens des Bundes eine laufende Optimierung der Rahmenbedingungen und Mass-
nahmen. Deshalb soll im LwG ein entsprechender Grundsatz aufgenommen werden.
Da die Landwirtschaft in vielen Féllen mit den vor- und nachgelagerten Sektoren zu-
sammenarbeiten muss, um das volle Potenzial ausschopfen zu kénnen, soll hier expli-
zit auch die Erndhrungswirtschaft erwdhnt werden. Die vorgeschlagene Ergénzung
steht im Einklang mit der Anpassung der Instrumente im Bereich Strukturverbesse-
rungen, die auf eine optimale Unterstiitzung der Landwirtschaft im Digitalisierungs-
prozess abzielt.

=  Artikel 2 Absatz 4" E-LwG

5.1.1.3 Anwendung bestimmter Massnahmen des LwG auf
Aquakulturen, Algen, Insekten und weiteren lebende
Organismen als Basis fiir Nahrungs- und Futtermit-
tel

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die Landwirtschaft umfasst insbesondere die Produktion verwertbarer Erzeugnisse
aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung (Art. 3 Abs. 1 Bst. a LwG). Damit ist auch die
Pilzproduktion eingeschlossen, wie dies der Bundesrat in seiner Stellungnahme auf
die Motion Hess 10.3388 «Pilzproduktion. Ergdnzung des Landwirtschaftsgesetzes»
bestitigte. Die Bienenzucht und die Bienenhaltung (Art. 3 Abs. 4 LwG) gehoren eben-
falls zur Landwirtschaft. Der Anwendungsbereich der Massnahmen fiir die Bienen-
zucht und die Bienenhaltung wurde mit der Agrarpolitik 2011 festgelegt. Die Berufs-
fischerei und die Fischzucht (Art. 3 Abs. 3 LwG) gehoren gemiss bisheriger
Auslegung der BV nicht zur Landwirtschaft nach Absatz 1. Fische sind infolgedessen
auch keine landwirtschaftlichen Nutztiere nach der Landwirtschaftsgesetzgebung. Fi-
scher und Fischerinnen sowie Fischziichter und Fischziichterinnen kdnnen jedoch von
bestimmten Massnahmen, beispielsweise im Bereich der Absatzforderung oder der
Strukturverbesserungsmassnahmen profitieren. Die Produktion auf Landwirtschafts-
betrieben hat sich in den vergangenen Jahren sehr innovativ entwickelt. So werden
neuerdings Insekten und Algen produziert, die der menschlichen und tierischen Er-
ndhrung dienen. Fiir solche Organismen sollen kiinftig auch bestimmte Massnahmen
des LwG angewendet werden konnen.

Beantragte Neuregelung

Fiir Erzeugnisse der Aquakultur (Fische, Krebse, Weichtiere), Algen und Insekten und
weitere lebende Organismen (Wasserlinsen u. a.), die keine verwertbaren Erzeugnisse
aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung sind (Art. 3 Abs. 1 LwG), sollen die Massnah-
men im 1. Kapitel des 2. Titels, im 5. und 6. Titel und im 4. Kapitel des 7. Titels
angewendet werden konnen. Der Begriff «weitere lebende Organismeny ist nicht ab-
schliessend und soll alle lebenden Organismen betreffen, die nicht unter die Landwirt-
schaft bzw. die landwirtschaftliche Produktion nach Artikel 3 Absatz 1 LwG fallen.
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Mit der Formulierung in einem neuen Absatz 3% ist die Fischzucht integriert, die des-
halb in Artikel 3 Absatz 3 aufgehoben werden muss. Des Weiteren wird in Analogie
zu den landwirtschaftsnahen Titigkeiten nach Artikel 3 Absatz 1% (landwirtschafts-
nahe Titigkeiten) der neue Absatz 3 mit der Voraussetzung ergénzt, dass die An-
wendung der Massnahmen eine Tatigkeit in der Landwirtschaft nach Absatz 1 Buch-
staben a—c bedingen. Demgegeniiber soll der bisherige Absatz 3 nur noch die
Berufsfischerei umfassen. Fiir die Berufsfischerei sollen die gleichen Anwendungs-
moglichkeiten wie heute bestehen bleiben. Auf die Voraussetzung einer landwirt-
schaftlichen Produktion nach Absatz 1 soll bei der Berufsfischerei wie bislang ver-
zichtet werden, da die Berufsfischerei nicht eine Produktion im engeren Sinn ist und
eine landwirtschaftliche Produktion als Voraussetzung nicht zweckdienlich ist.

Mit dieser Anderung wird auch die Grundlage geschaffen, die Aquakultur in der Bio-
Verordnung vom 22. September 199778 zu regeln. Damit kann die Bio-Aquakultur-
produktion bei zunehmender Nachfrage auch fiir Schweizer Produzenten erschlossen
werden. Die Aufnahme der Aquakultur in die Bio-Verordnung ist ferner erforderlich,
um die Gleichwertigkeit mit den Bio-Bestimmungen anderer Lander (z. B. Kanada
und EU) zu komplettieren.

= Artikel 3 Absitze 3 und 3 E-LwG

5.1.14 Absenkpfad fiir Niahrstoffverluste

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

In seinem Bericht vom 9. Dezember 201670 in Erfiillung des Postulats Bertschy
13.4284 «Natiirliche Lebensgrundlagen und ressourceneffiziente Produktion. Aktua-
lisierung der Ziele» hat der Bundesrat aufgezeigt, dass die Zielliicken bei den UZL je
nach Bereich unterschiedlich gross sind und dass bis heute keines der UZL vollstandig
erreicht ist. Aufgrund der Wirkungszusammenhénge und der bestehenden Zielliicken
ist der Handlungsbedarf aufgrund der hohen Produktionsintensitét in der Schweiz bei
den Stickstoff- und Phosphorverlusten nach wie vor gross. Die Néhrstoffverluste sind
die Differenz zwischen Néhrstoffinput (z. B. durch Diinger und importierte Futtermit-
tel) und dem Output in Form von pflanzlichen und tierischen Nahrungsmitteln. Bei
gleichbleibender Produktion lassen sich die Néhrstoffverluste senken, indem der
Nahrstoffinput genauer an den Bedarf angepasst wird und die in der Néhrstoffbilanz
bis anhin als unvermeidbar akzeptierten Verluste entsprechend der erhdhten Néhr-
stoffeffizienz angepasst werden. Andernfalls wird die hohere Effizienz der eingesetz-
ten Néhrstoffe in der Bilanz einfach durch einen zusétzlichen Nahrstoffinput kompen-
siert. Die Néhrstoffverluste lassen sich zudem durch die Anwendung von angepassten
Produktionstechniken senken. Die Néhrstoffeffizienz steigt dadurch. Aufgrund natiir-
licher Prozesse ist die maximal mogliche Effizienz beim Phosphor hoéher als beim
Stickstoff und im Pflanzenbau héher als in der tierischen Produktion. Insbesondere
beim Stickstoff gibt es je nach Produktionsbedingungen unvermeidbare Verluste in
Form von Auswaschung und Verfliichtigung. Auffallend ist, dass bei den Stickstoffe-
intrdgen in die Gewisser sowie bei den Ammoniak- und Treibhausgasemissionen ein

78 SR 910.18
79 Der Bericht ist abrufbar unter: www.parlament.ch > 13.4284 > Bericht in Erfiillung des
parlamentarischen Vorstosses.
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Riickgang vor allem zwischen 1990 und 2000 stattfand und seither eine Stagnation
auf einem Niveau deutlich iiber der 6kologischen Tragfahigkeit beobachtet werden
kann. Der Riickgang zwischen 1990 und 2000 widerspiegelt vor allem die damalige
Abnahme der Tierbestinde und des Mineraldiingereinsatzes. Derzeit liegen die jahr-
lichen Verluste bei rund 111 700 Tonnen Stickstoff sowie bei 6100 Tonnen Phosphor.

Beantragte Neuregelung

Es soll eine gesetzliche Grundlage zur Reduktion der Stickstoff- und Phosphorver-
luste geschaffen werden. Gegeniiber dem Durchschnitt der Jahre 2014-2016 sollen
die Verluste fiir die beiden Nahrstoffe bis 2025 um 10 Prozent und bis 2030 um 20
Prozent gesenkt werden. Erreicht werden soll diese Reduktion der Nahrstoffverluste,
indem die Branchenorganisationen die dafiir erforderlichen Massnahmen ergreifen.
Die AP22+ sieht ein Set von aufeinander abgestimmten Massnahmen vor, das die
Branchenorganisationen dabei unterstiitzen soll:

o Nihrstofflieferungen

o Offenlegungspflicht fiir Nahrstofflieferungen
e Anpassungen beim 6kologischen Leistungsnachweis (OLN)

o Abschaffung der Toleranzgrenze von 10 Prozent sowie allenfalls weiterer
Abzugsmoglichkeiten in der Suisse-Bilanz

o Mindestanteil von 3,5 Prozent Biodiversitatsforderflaichen der Ackerflachen

o Mbglichkeit zur regionalen Verschirfung des OLN

o obligatorische Phasenfiitterung fiir Schweine

e Forderung mittels Produktionssystembeitriagen

o Begrenzung der Rohproteinzufuhr in der Wiederkduerfiitterung
Ammoniakreduktion in der Tierhaltung

Léngere Nutzungsdauer fiir Milch- und Mutterkiihe

Zusatzbeitrag fiir das RAUS-Programm bei verstarkter Weidehaltung
Effizienter Stickstoff-Einsatz im Ackerbau und bei Spezialkulturen

o Forderung Humusautbau bzw. Massnahmenset zur Bodenfruchtbarkeit

O O O O

e Forderung mit Beitrdgen fiir eine standortangepasste Landwirtschaft

o Parzellenscharfer Diingungsplan
o Forderung Dauergriinlandnutzung
o Angepasster Tierbesatz

o Forderung mittels Strukturverbesserungen

o Foérderung besonders umweltfreundlicher Produktionsformen mit Investiti-
onshilfen

e Anpassung Gewisserschutzgesetz

o Reduktion der maximalen Diingerausbringung von 3 auf 2,5 DGVE pro ha
o Kompetenz des Bundesrates zur weiteren Senkung bei Nichterreichen der
Reduktionsziele

Auch ausserhalb der AP22+ werden weitere Massnahmen umgesetzt, die eine Reduk-
tion der Nahrstoffverluste bewirken. So hat beispielsweise die Ausscheidung von
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20 000 Hektaren LN als Gewisserraum basierend auf der Gewdésserschutzgesetzge-
bung eine Reduktion der Nahrstoffverluste zur Folge. Die Umsetzung erfolgt zurzeit
sehr heterogen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass bereits heute ein Teil des zu-
kiinftigen Gewésserraums nicht gediingt werden darf (Pufferstreiffen von 3 m entlang
der Gewidsser), womit der zusétzlichen Rekuktionsbeitrag insgesamt geringer ausfal-
len wird. Die Massnahme ist im Kompetenzbereich der Kantone und wird vom UVEK
beaufsichtigt. Zudem gilt per 1. Januar 2022 neu in der LRV die Pflicht zur emissi-
onsarmen Giillelagerung und -ausbringung (Schleppschlaucheinsatz). Gleichzeitig
werden diese beiden Anforderungen auch Bestandteil des OLN.

Ob die definierten Ziele erreicht werden, hédngt einerseits von der Beteiligung der
Landwirtschaft an den Massnahmen, die ihnen der Bund zur Verfiigung stellt, ab. An-
dererseits ist die Landwirtschaft aufgefordert, eigene Massnahmen zu ergreifen. Die
Zielerreichung hingt auch davon ab, wie ambitids die Massnahmen ausgestaltet wer-
den. Uber die von den Branchenorganisationen getroffenen Massnahmen und deren
Wirkung ist dem Bundesrat ab 2023 regelméssig Bericht zu erstatten.

Die Daten zu den Nahrstoffverlusten liegen jeweils erst zwei Jahre spater vor. So kon-
nen Aussagen fiir das Jahr 2023 erst im Jahr 2025 gemacht werden. Das Monitoring
der Zielerreichung soll daher anhand eines kontinuierlichen Absenkpfades von jahr-
lich minus 2 Prozent ab 2021 erfolgen. Zeigt die Entwicklung der Néhrstoftverluste
zwischen 2014-2016 und 2023 bzw. 2028, dass die Zwischenziele in den Jahren 2025
bzw. 2030 mit den ergriffenen Massnahmen voraussichtlich nicht erreicht werden, so
muss der Bundesrat gemiss Artikel 6a Absatz 4 E-LwG die erforderlichen Massnah-
men zur Zielerreichung ergreifen, um die Absenkung um 20 Prozent bis 2030 sicher-
zustellen.

= Artikel 6a E-LwG
5.1.2 Produktion und Absatz
5.1.2.1 Zulagen Milchwirtschaft

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Gestiitzt auf das Agrarabkommen ist der Handel mit Kése zwischen der Schweiz und
der EU seit dem 1. Juni 2007 zollfrei moglich. Fiir die {ibrigen Milchprodukte besteht
weiter ein hoher Grenzschutz. Der Bund gleicht mit der Zulage fiir verkéste Milch im
Inland den unterschiedlichen Grenzschutz aus. Zusitzlich wird mit der Zulage fiir Fiit-
terung ohne Silage die Produktion von aus Rohmilch hergestellten Késespezialititen
unterstiitzt. Beide Zulagen werden heute an die milchverarbeitenden Betriebe ausbe-
zahlt. Diese sind nach Artikel 6 der Milchpreisstiitzungsverordnung vom 25. Juni
200880 verpflichtet, die Zulagen innert Monatsfrist den Milchproduzentinnen und -
produzenten weiterzugeben, von denen sie die zu Kése verarbeitete Milch gekauft ha-
ben.

Vor rund 10 Jahren ist ein Milchverwerter wihrend mehrerer Monate seiner Pflicht,
die Zulagen innert Monatsfrist den Produzenten und Produzentinnen weiterzugeben,

80 SR 916.350.2
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nicht nachgekommen. Einige Milchproduzenten haben den Fall bis vor das Bundes-
gericht gezogen. Das Bundesgericht hat im Urteil vom 4. Dezember 20188! festge-
stellt, dass die Beschwerdefithrer (Milchproduzenten) fiir den betroffenen Zeitraum
gegeniiber dem BLW einen Erfiillungsanspruch auf Ausrichtung der Zulage fiir ver-
késte Milch und der Zulage fiir Fiitterung ohne Silage haben. Die Eidgenossische Fi-
nanzkontrolle hielt in threm Priifbericht vom September 2010 «Aufsicht im Bereich
Milchwirtschaft Priifung der Angemessenheit und Rechtméssigkeit der Aufsicht des
Bundesamts fiir Landwirtschaft» ebenfalls fest, dass fiir das BLW das Risiko bestehe,
dass die Zulagen nicht gesetzeskonform die Produzenten erreichen konnten und der
Bund somit nicht rechtsverbindlich entlastet wiirde.$2

Im LwaG ist festgehalten, dass das 2. Kapitel Milchwirtschaft nur fiir Kuhmilch gilt.
Der Bundesrat kann aber einzelne Bestimmungen, insbesondere die Zulage fiir ver-
késte Milch und die Zulage fiir Fiitterung ohne Silage, auch auf Ziegen- und Schaf-
milch anwenden. Der Freihandel fiir Kdse mit der EU gilt jedoch auch fiir Biiffelmoz-
zarella. In den letzten Jahren hat der Import dieses Produkts zugenommen und
konkurriert somit zunehmend den aus Schweizer Biiffelmilch hergestellten Mozza-
rella. Es ist daher angezeigt, diese beiden Zulagen auch fiir Biiffelmilch auszurichten.

Beantragte Neuregelung

Die Zulage fiir verkdste Milch und die Zulage fiir Fiitterung ohne Silage sollen auch
fiir Biiffelmilch ausgerichtet werden, was eine Ergéinzung von Artikel 28 Absatz 2
LwG erfordert. Die Mittel fiir diese beiden Zulagen bleiben unveréndert.

Das Parlament hat die Hohe der Zulage fiir verkdste Milch in Artikel 38 Absatz 3
LwG und die Hohe der Zulage fiir Fiitterung ohne Silage in Artikel 39 Absatz 2 LwG
festgelegt. Der Bundesrat kann zwar die Hohe der Zulagen unter Beriicksichtigung
der Mengenentwicklung anpassen. Er hat aber keinen Entscheidungsspielraum, ob er
die Zulage ausbezahlen will oder nicht. Die Kann-Formulierung in Artikel 38 Absatz
1 LwG soll deshalb aufgehoben werden. Weiter soll die Formulierung in Artikel 39
Absatz 2 bereinigt werden.

Die Auszahlung der Zulage fiir verkdste Milch und der Zulage fiir Fiitterung ohne
Silage erfolgt heute aus organisatorischen Griinden iiber die Milchverwerterinnen und
Milchverwerter. Mit dem technologischen Fortschritt konnte eine andere Art der Aus-
zahlung moglich werden. Aus diesem Grund soll der Gesetzgeber dem Bundesrat die
beiden Moglichkeiten der Auszahlung erdffnen. Die Artikel 38 und 39 LwG sollen
dazu mit einem Absatz 1% ergiinzt werden, der es dem Bundesrat erméglicht, iiber
die Auszahlungsform zu entscheiden. Fiir den Zeitraum, in dem die Zulagen weiterhin
tiber die Milchverwerterinnen und Milchverwerter ausbezahlt werden, stellt der Bund
sicher, dass diese die Zulagen an die Produzentinnen und Produzenten weiterleiten.
Die befreiende Wirkung von Absatz 1 fiir den Bund tritt nur in den Fillen eines
Konkurses einer Milchverwerterin oder eines Milchverwerters oder eines behordlich
oder gerichtlich festgestellten Missbrauchs (z. B. Veruntreuung) durch eine Milchver-
werterin oder einen Milchverwerter ein. Mit dieser Bestimmung kann das finanzielle

81 BGer Urteil 2C_403/2017
82 Der Priifbericht ist abrufbar unter: www.efk.admin.ch > Priifauftrag 10284.
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Risiko fiir den Bund, die Zulagen in diesen Fallen doppelt auszahlen zu miissen, aus-
gerdumt werden.

= Artikel 28 Absatz 2, 38 Absitze 1 und 1% sowie 39 Absitze 1Y und 2 E-
LwG

51.2.2 Beitrag an die Milchpriifung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Beim Umgang mit Lebensmitteln ist die Gewahrleistung der Hygiene von zentraler
Bedeutung (vgl. Art. 10 des Lebensmittelgesetzes vom 20. Juni 201433 [LMG]). Qua-
litdtsvorschriften sind bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen auch zur Einhaltung in-
ternationaler Verpflichtungen und Normen, die von wesentlicher Bedeutung fiir die
schweizerische Landwirtschaft sind, notwendig. Damit werden die Produktequalitét
gewihrleistet und allfdllige Exporthemmnisse verhindert. Die Ausfiihrungsvorschrif-
ten in Bezug auf die Hygiene und Qualitit von Milch finden sich in der Milchprii-
fungsverordnung vom 20. Oktober 2010% und in der Verordnung des EDI vom
23. November 2005% iiber die Hygiene bei der Milchproduktion. Die Milchpriifung
umfasst samtliche Milch von Kiihen, Biiffeln, Schafen und Ziegen in der Schweiz,
welche die Produzentinnen oder Produzenten in Verkehr bringen.

Der Bund beteiligt sich an den Kosten fiir die Milchpriifung. Im Rahmen der Staats-
rechnung 2015 wurden die Finanzhilfen und Abgeltungen iiberpriift. Dabei wurde
festgestellt, dass die Rechtsgrundlage fiir die Subventionierung der Milchpriifung in
Artikel 11 LwG nicht den heutigen Anforderungen an eine gesetzliche Subventions-
bestimmung geniigt und entsprechend anzupassen ist.%

Beantragte Neuregelung

Das Parlament hat sich in der Wintersession 2017 im Rahmen der Beratungen zum
Voranschlag 2018 entgegen dem Antrag des Bundesrates fiir die Weiterfilhrung der
Unterstiitzung der Milchpriifung ausgesprochen. In Artikel 41 E-LwG soll deshalb,
unter dem neuen Abschnitt 4a (Beitrag an die Milchpriifung), eine explizite gesetzli-
che Grundlage fiir die finanzielle Unterstiitzung der Milchpriifung geschaffen werden.
Damit der Beitrag an die Milchpriifung auch fiir Biiffelmilch ausbezahlt werden kann,
braucht es eine Ergdnzung von Artikel 28 Absatz 2 LwG.

=> Artikel 28 Absatz 2 und 41 E-LwG
5.1.2.3 Hochstbestandesvorschriften

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die auf die Artikel 46 und 47 LwG abgestiitzte Hochstbestandesverordnung vom 23.
Oktober 2013%7 (HBV) begrenzt die Tierbestinde je Betrieb fiir die Schweinezucht,
Schweinemast, Legehennenhaltung, Pouletmast, Trutenmast und Kéilbermast. Damit

83 SR 817.0
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86 Staatsrechnung 2015, Band 3, S. 64-65
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sollen drohende Uberschiisse in der Fleisch- und Eierproduktion abgewendet und die
Entstehung bodenunabhéngiger Betriebe verhindert werden.

Das BLW ist fiir den Vollzug der HBV zustindig und erhebt gestiitzt auf Artikel 20
HBYV eine Abgabe, wenn die in Artikel 2 HBV festgelegten Hochstbestinde je Betrieb
tiberschritten werden. Das BLW kann auf Gesuch hin hohere Bestdnde bewilligen.
Folgende Betriebe konnen ein Gesuch um Bewilligung eines hoheren Tierbestands
einreichen:

e Betriebe, die den OLN erbringen, ohne dass sie Hofdiinger abgeben; aktuell ha-
ben 10 solche Betriebe eine Bewilligung fiir einen héheren Tierbestand,;

e  Betriebe mit Schweinehaltung, die im 6ffentlichen Interesse Nebenprodukte aus
der Milch- und Lebensmittelverarbeitung verwerten (maximal fiir 200 % der
Hochstbestdnde). Der Energiebedarf der Schweine muss mindestens zu 25 Pro-
zent mit Nebenprodukten aus der Milchverarbeitung oder 40 Prozent mit Neben-
produkten aus der Milchverarbeitung und/oder mit Lebensmittelnebenprodukten,
die nicht aus der Milchverarbeitung stammen, gedeckt werden. Aktuell haben 22
solche Betriebe eine Bewilligung fiir einen héheren Tierbestand,

e  Versuchsbetriebe und landwirtschaftliche Forschungsanstalten des Bundes; ak-
tuell hat ein solcher Betrieb eine Bewilligung fiir einen hoheren Tierbestand.

Die Hochstbestiande widersprechen den Grundsétzen der unternehmerischen Freiheit,
der Eigenverantwortung und der Wettbewerbsfahigkeit. Sie lassen sich auch nicht mit
Tierwohlaspekten rechtfertigen, weil der Tierbestand pro Betrieb keinen direkten Ein-
fluss auf das Tierwohl hat. Da kein Bezug zur Flache besteht, handelt es sich auch
nicht um eine geeignete Umweltvorschrift. Auf die Tierbestdnde pro Standort wirkt
bereits die geltende Raumplanungs-, Gewésserschutz- und Umweltschutzgesetzge-
bung begrenzend. Hinzu kommt, dass der Vollzug sich aufgrund der tiberbetrieblichen
Zusammenarbeitsformen und der Betriebe in Form von juristischen Personen zuneh-
mend als schwierig gestaltet.

Obwohl die oben genannten Griinde fiir eine Abschaffung der Hochstbestandesvor-
schriften sprechen, sollen sie aus den folgenden Uberlegungen beibehalten werden:

e  Hochstbestinde sind in der Gesellschaft akzeptiert. Insbesondere die Gefliigel-
branche nutzt diese kommunikativ zur Differenzierung gegeniiber dem Ausland.

e Im Falle einer Abschaffung der Hochstbestinde kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es in Einzelfillen zu hoheren Tierbestinden kommt, als dass dies heute
mdglich ist. Dies wiirde dem Image der Schweizer Landwirtschaft schaden.

Die abschliessende Aufzéhlung der Versuchsbetriebe und Forschungsanstalten in Ar-
tikel 46 LwG verhindert, dass private Organisationen und Unternehmen ebenfalls ei-
nen hoheren Tierbestand fiir Versuchs- und Forschungszwecke beantragen kénnen.

Bei der Genehmigung von Ausnahmen fiir Betriebe, die eine im 6ffentlichen Interesse
liegende Entsorgungsaufgabe erfiillen, werden zudem nur Nebenprodukte (z. B.
Schotte und Késeabfille, Teig- und Brotreste) beriicksichtigt, die in einem Lebens-
mittelverarbeitungsbetrieb anfallen (z. B. Késerei oder Béckerei). Nicht beriicksich-
tigt werden entsprechende Abfille, wenn sie im Detailhandel anfallen oder Lebens-
mittel, die nicht verarbeitet werden (z. B. Bananen bei der Nachreifung). Der
Bundesrat hat in der Antwort auf die Interpellation Grin 15.3148 «Verordnung iiber
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Hochstbestiande in der Fleisch- und Eierproduktion. Liste der Lebensmittelnebenpro-
dukte nach den Artikeln 9 und 10» angekiindigt, dass er die Regelungen zu den Ne-
benprodukten im Hinblick auf eine bessere Nutzung von Nahrungsmittelabfillen
iiberpriifen wird.

Beantragte Neuregelung

Die Hochstbestandesvorschriften sollen nicht abgeschafft, aber weiterentwickelt wer-
den, damit Nebenprodukte und Lebensmittelabfille von Betrieben der Milch- und Le-
bensmittelbranche besser genutzt werden konnen und den Bediirfnissen von privaten
Forschungsbetrieben Rechnung getragen wird.

Mit einer Anderung von Artikel 46 LwG soll ein héherer Tierbestand fiir die stindigen
Versuchstitigkeiten aller Organisationen und Unternehmen ermoglicht werden, so-
weit dies zur Durchfithrung der auf wissenschaftlichen Grundlagen basierenden Ver-
suche und Priifungen erforderlich ist und die statistisch ausgewerteten Resultate zur
Unterstlitzung der Schweizer Tierproduktion beitragen.

Da aus Verarbeitungsbetrieben oder dem Detailhandel stammende Nebenprodukte
aufgrund der optimierten Logistikketten im Vollzug nicht schliissig unterschieden
werden konnen und es zudem sinnvoll ist, Lebensmittelabfille weiterzuverwerten,
dréngt sich eine Anpassung von Artikel 46 LwG auf. Neu soll die Verwertung samt-
licher verderblicher Lebensmittelabfille fiir die Bewilligung eines hoheren Tierbe-
stands beriicksichtigt werden konnen, sofern eine im ffentlichen Interesse liegende
Entsorgungsaufgabe wahrgenommen wird und deren Einsatz in der Schweineflitte-
rung sinnvoller ist als der Einsatz in einem herkémmlichen, trockenen Futtermittel.

=> Artikel 46 Absatz 3 E-LwG

5.1.24 Beitrige zur Anpassung der Produktion von
Friichten und Gemiise an die Erfordernisse der
Mirkte

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Mit Artikel 58 Absatz 2 LwG besteht noch eine bis Ende 2017 befristete gesetzliche
Grundlage zur Unterstiitzung von gemeinschaftlichen Massnahmen von Produzentin-
nen und Produzenten zur Anpassung der Produktion von Friichten und Gemiise an die
Erfordernisse der Mérkte. Mit dem von 2004 bis 2011 unterstiitzten Anbau von inno-
vativen Obst- und Gemiisekulturen wurden die Ziele erreicht. Aufgrund von Abkla-
rungen mit den betroffenen Branchen wurde im Rahmen der Verlingerung der ur-
spriinglich bis 2011 befristeten Rechtsgrundlage auf die Einfithrung von neuen
Massnahmen verzichtet. Die bestehenden Forderinstrumente im Bereich Qualitéts-
und Absatzforderung sowie die weiteren Instrumente im LwG zur Forschungs- und
Innovationsforderung oder zur Unterstiitzung von Produktionssystemen reichen aus,
um eine markt- und wertschopfungsorientierte Produktion zielgerichtet zu unterstiit-
zen. Eine produktspezifische Férderung im Bereich Friichte und Gemiise wird nicht
mehr bendtigt.

Beantragte Neuregelung

78



BBI12020

Aufgrund der Befristung und des fehlenden Bedarfs soll die gesetzliche Grundlage
zur Unterstiitzung von gemeinschaftlichen Massnahmen von Produzentinnen und Pro-
duzenten zur Anpassung der Produktion von Friichten und Gemiise an die Erforder-
nisse der Mérkte aufgehoben werden.

= Artikel 58 Absatz 2 E-LwG

5.1.2.5 Rebsortenverzeichnis

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das eidgendssische Rebsortenverzeichnis, definiert nach fritherem Recht, wurde 1998
gestiitzt auf Artikel 62 LwG fortgefiihrt. In der Zwischenzeit hat die EU ihre Rechts-
vorschriften gedndert: Sie macht Drittldndern, deren Weine mit der Rebsortenbezeich-
nung etikettiert sind und in ihr Hoheitsgebiet eingefiihrt werden, keine Vorschriften
mehr beziliglich der Fithrung eines Rebsortenverzeichnisses.

Beantragte Neuregelung

Artikel 62 LwG «Rebsortenverzeichnisy ist iiberholt, da die EU ihre Anforderungen
an die Kennzeichnung der Rebsortennamen geéndert hat, und soll gestrichen werden.
Die Aufhebung dieses Artikels hat keine Auswirkungen auf die Tétigkeiten, die ge-
méss dem 6. Titel des LwG zum Aufirag von Agroscope gehoren.

= Artikel 62 E-LwG
5.1.3 Direktzahlungen

5.1.3.1 Eintretens- und Begrenzungskriterien

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter von Betrieben miissen — neben dem OLN
(vgl. Ziff. 5.1.3.2) — verschiedene allgemeine Anforderungen und soziale Kriterien
erfiillen, damit sie Direktzahlungen erhalten konnen:

- bodenbewirtschaftende bauerliche Betriebe;

- Einhaltung der fiir die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestim-
mungen der Gewésserschutz-, der Umweltschutz- und der Tierschutzgesetz-
gebung;

- landwirtschaftliche Ausbildung;
- obere Altersgrenze: Beitrdge maximal bis zum 65. Altersjahr;
- Mindestarbeitsaufkommen auf dem Betrieb in SAK: mindestens 0,20 SAK;

- Mindestanteil der Arbeiten, die durch betriebseigene Arbeitskrifte ausgefiihrt
werden: 50 Prozent.

Eine zentrale Anforderung ist die Erfiillung des OLN, auf den in Ziffer 5.1.3.2 einge-
gangen wird.

Bodenbewirtschaftende bduerliche Betriebe
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Die Direktzahlungen werden gemiss BV und LwG an bodenbewirtschaftende béauer-
liche Betriebe ausgerichtet. Seit der Umsetzung der Agrarpolitik 2002 werden juristi-
sche Personen (inklusive Gemeinden und Kantone) als Bewirtschafterinnen von
Ganzjahresbetrieben mit wenigen Ausnahmen von Direktzahlungen ausgeschlossen,
weil sie aufgrund der Rechtsform als nichtbéuerlich aufgefasst werden. Sie erhalten
aber die Biodiversititsbeitrage und seit 2014 auch die Landschaftsqualitétsbeitrige
(Art. 70a Abs. 3 Bst. ¢ LwG). Die sogenannten «béduerlichen Familien AG oder
GmbH» sind fiir alle Beitrdge berechtigt, wenn das Kapital und die Stimmrechte zu
zwei Dritteln beziehungsweise drei Vierteln bei der natiirlichen Person liegen, die den
Betrieb im Sinne einer Selbstbewirtschafterin fiihrt und die Anforderungen fiir die
Beitragsberechtigung erfiillt. Ferner erhalten juristische Personen (inklusive Gemein-
den) alle Beitrige im Sommerungsgebiet.

Infolge der Interpellation Streiff-Feller 18.3486 «Direktzahlungen fiir Landwirt-
schaftsbetriebe von sozialen Institutionen» hat der Bundesrat die Férderung von «bo-
denbewirtschaftenden bauerlichen Betrieben» nach Artikel 104 Absatz 2 BV mit Di-
rektzahlungen unter heutiger Betrachtungsweise rechtlich abkldren lassen. Zwei
unabhingige Expertengutachten kommen zum Schluss, dass der Begriff «bodenbe-
wirtschaftender bauerlicher Betrieb» ein Leitbegriff in der BV darstellt, der dem Ge-
setzgeber Gestaltungsraum lédsst. Das Gesetz wiederum schliesst juristische Personen
nicht explizit als nichtbduerlich aus. Die auf Verordnungsebene vorgenommene Ab-
grenzung hat sich im Laufe der Zeit gedndert:

- Im Jahr 1993 wurden die ergéinzenden Direktzahlungen eingefiihrt. Diese
wurden unabhéngig von der Rechtsform an bauerliche Bewirtschafter und Be-
wirtschafterinnen von Landwirtschaftsbetrieben mit maximal sieben Arbeits-
kréften (Vollzeit) ausgerichtet. Bei Betrieben mit vorwiegend Spezialkulturen
war die Grenze bei zwolf Arbeitskréften. Betriebe mit mehr Arbeitskréiften
und Betriebe, deren Tierbestand iiber der Grenze der Hochstbestandsvor-
schriften lag, galten als nichtbduerlich und erhielten keine ergdnzenden Di-
rektzahlungen.

- Mitder Agrarpolitik 2002 (AP 2002) erfolgte die Abgrenzung der bauerlichen
Betriebe bei den Direktzahlungen nicht mehr iiber die Betriebsgrosse, sondern
iiber die Rechtsform. Juristische Personen sowie Betriebe mit einem Tierbe-
stand iiber der Grenze der Hochstbestandsvorschriften wurden als nichtb&uer-
lich vom Erhalt der Direktzahlungen ausgeschlossen. Im Sinne einer Ausnah-
meregelung erhielten sie trotzdem Biodiversititsbeitrige.
Sommerungsbetriebe wurden jedoch nicht von den Beitrdgen ausgeschlossen,
da sie meist traditionell als juristische Personen wie Gemeinden, Genossen-
schaften und Alpkorporationen geflihrt werden.

- Mit der AP 14-17 erhielten die juristischen Personen (inklusive Gemeinden
und Kantone) zusitzlich zu den Biodiversititsbeitrdgen auch die Landschafts-
qualititsbeitrdge. Die Fordermassnahmen wurden zudem stérker auf Leistun-
gen ausgerichtet.

Diese Ausrichtung auf die Erbringung von Leistungen in der AP 14—17 wird mit die-
ser Vorlage weiterverfolgt und teilweise verstérkt (Produktionssystembeitrige, Bio-
diversitétsbeitrige, Beitrdge fiir standortangepasste Landwirtschaft usw.). Die mit den
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Beitrdgen angestrebten Leistungen kénnen unabhéngig von der Rechtsform des Be-
wirtschafters oder der Bewirtschafterin eines Betriebs erbracht werden. Der momen-
tane mehrheitliche Ausschluss juristischer Personen von den Direktzahlungen behan-
delt die Leistungserbringer aufgrund der Rechtsform ungleich und ist daher nicht
mehr zeitgemdss. Zudem profitieren die Landwirtschaftsbetriebe unabhéngig von der
Rechtsform von vielen anderen Forderinstrumenten des Bundes (z. B. Zulagen fiir die
verkiste Milch, Zulagen fiir den Verzicht auf Silofiitterung, Investitionshilfen und
Einzelkulturbeitrdge). In der EU besteht ebenfalls keine Einschréankungen beziiglich
Rechtsform.

Begrenzungen und Abstufungen

Zum Bezug von Direktzahlungen sind verschiedene Begrenzungen und Grenzwerte
in Kraft:

- Begrenzung der Direktzahlungen (Ausnahme: Vernetzungsbeitrag, Land-
schaftsqualitatsbeitrag, Ressourceneffizienzbeitrdge, Ubergangsbeitrag) auf
70 000 Franken pro SAK;

- Grenzwerte in Bezug auf die Fliache je Betrieb, ab denen die Beitrdge pro
Hektare reduziert werden (Abstufung Basisbeitrag Versorgungssicherheit;
Beitrag fiir Biodiversitatsforderflachen der ersten Qualitétsstufe fiir maximal
50 % der LN);

- Grenzwerte in Bezug auf Einkommen und Vermdgen bei den Ubergangsbei-
tragen.

Mit der Begrenzung der Beitrdge pro SAK sollte eine iiberméssige Ausdehnung von
Okoausgleichsflichen verhindert werden. Effektiv wurden jedoch damit hauptsich-
lich die Beitrdge der viehlosen Ackerbaubetriebe mit Produktionssystembeitragen
(Beitrdge fiir biologische Landwirtschaft, Beitrdge fiir extensive Produktion) be-
grenzt. Betriebe mit intensiver Tierhaltung sind hingegen kaum betroffen, weil sie
meist viele SAK ausweisen. Die Massnahme hat somit nicht die angestrebte Wirkung
erreicht.

Einhaltung der fiir die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen

Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn die fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen der Gewésserschutz-, Umweltschutz-
und Tierschutzgesetzgebung eingehalten sind. Verstdsse, die mittels Verfligung fest-
gestellt werden, haben Kiirzungen von Direktzahlungen zur Folge. Die Natur- und
Heimatschutzgesetzgebung gemidss dem Natur- und Heimatschutzgesetz vom 1. Juli
196688 (NHQG) ist heute in diesem Zusammenhang nicht aufgefiihrt, obwohl die Land-
wirtschaft diese Bestimmungen bei der Bewirtschaftung ebenfalls einzuhalten hat.

Landwirtschaftliche Ausbildung

Die Anforderung einer landwirtschaftlichen Ausbildung kann heute mit einem Ab-
schluss einer beruflichen Grundbildung (Eidg. Berufsattest oder EFZ) im Berufsfeld
Landwirtschaft oder einer hoheren Berufsbildung als Béuerin (Fachausweis) erfiillt

88 SR 451
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werden. Ebenfalls erfiillen hohere Ausbildungen in diesen Berufen die Ausbildungs-
anforderungen. Gleichgestellt ist eine berufliche Grundbildung in einem anderen Be-
ruf, ergdnzt mit einem Direktzahlungskurs oder ergéinzt mit einer praktischen Tétig-
keit widhrend mindestens drei Jahren auf einem Landwirtschaftsbetrieb (Art. 4 Abs. 2
DZV).

Gemiiss Berufsbildungssystematik befédhigt der Abschluss der Grundbildung zur Aus-
iibung des Berufs, aber noch nicht zur Fithrung eines Betriebs. Erst in der hoheren
Berufsbildung kommen die betriebswirtschaftlichen Fithrungsthemen (Wirtschaft-
lichkeit des Betriebs, Personalfiihrung usw.) dazu. Nur rund ein Drittel der Betriebs-
leiterinnen und Betriebsleiter verfiigt heute iiber einen Abschluss der hoheren Berufs-
bildung aus, weit weniger als bei Gewerbetreibenden und {ibrigen Selbststandigen.

Die Gesellschaft erwartet insbesondere von jenen Landwirtinnen und Landwirten, die
Direktzahlungen erhalten, eine nachhaltige Wirtschaftsweise im umfassenden Sinn.
Die Grundbildung beinhaltet die Betriebsfiihrung nicht. In einem immer komplexer
werdenden Umfeld ist jedoch gerade dieses Ausbildungsthema von zunehmender
Wichtigkeit, um erfolgreich und nachhaltig sowie auf den Markt ausgerichtet einen
Betrieb leiten zu konnen.

Eine Studie von Agroscope8® konnte aufzeigen, dass es eine positive Korrelation zwi-
schen Arbeitsverdienst und Hohe des Bildungsniveaus gibt. Besser ausgebildete Be-
triebsleiter und Betriebsleiterinnen erzielen tendenziell einen héheren Arbeitsver-
dienst.

Sozialversicherungsschutz

Im Bericht «Frauen in der Landwirtschaft» hat der Bundesrat unter anderem darge-
legt, wie es heute um die soziale Absicherung in der Landwirtschaft steht. Im Gegen-
satz zu familienfremden Angestellten sind mitarbeitende Familienmitglieder in der
Landwirtschaft folgenden Sozialversicherungen nicht unterstellt: Arbeitslosenversi-
cherung, Unfallversicherung sowie berufliche Vorsorge (2. Saule). So ist die Abde-
ckung der Heilungs- und Pflegekosten zwar obligatorisch versichert, der Verdienst-
ausfall aufgrund einer Arbeitsunfédhigkeit wegen Krankheit oder Unfall hingegen
nicht. Wéhrend familienfremde Angestellte dem obligatorischen Sozialversiche-
rungsschutz unterstellt sind, miissen mitarbeitende Familienmitglieder selbst oder die
betriebsleitende Person fiir sie einen Sozialversicherungsschutz aufbauen — falls kei-
ner ausserbetrieblichen, entlohnten Erwerbstitigkeit nachgegangen wird und die mit-
arbeitenden Familienmitglieder auf diese Weise versichert sind. Heute sind mitarbei-
tende Familienmitglieder nicht ausreichend gegen Verdienstausfall versichert und
verfligen nicht iiber eine angemessene Vorsorge.

89 Vgl. www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/publikationen/suchen/agroscope-science. html;
Wirtschaftliche Heterogenitét auf Stufe Betrieb und Betriebszweig, S. 23.
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Beantragte Neuregelung

Die Anforderung der Altersgrenze, das Mindestarbeitsaufkommen auf dem Betrieb
und der Mindestanteil der Arbeiten mit betriebseigenen Arbeitskréften sollen unver-
andert weitergefiihrt werden.

Bodenbewirtschafiende bduerliche Betriebe

Natiirliche und juristische Personen sollen beziiglich der Beitragsberechtigung fiir Di-
rektzahlungen gleichbehandelt werden. In den juristischen Personen sind auch Ge-
meinden und Kantone eingeschlossen. Die geforderten gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen und Anstrengungen fiir ressourcen- und umweltschonende Verfahren werden
unabhéngig von der Rechtsform auch von juristischen Personen erbracht.

Der Bundesrat soll aber weiterhin die Kompetenz behalten, bestimmte Betriebe von
den Direktzahlungen auszuschliessen. Darunter fallen — wie bisher — Betriebe mit ei-
nem Tierbestand iiber der Hochstbestandslimite. Er behélt zudem die Moglichkeit, auf
Verdnderungen in der Landwirtschaft reagieren zu kdnnen.

Begrenzungen und Abstufungen

Mit der Einfiihrung der weiterentwickelten Versorgungssicherheitsbeitrige (vgl. Ziff.
5.1.3.3) soll der Basisbeitrag Versorgungssicherheit aufgehoben werden. Infolge die-
ser Aufhebung féllt auch die bisher einzige Beitragsabstufung nach Fliache weg. Zu-
dem soll wegen der ausgebliebenen Wirkung die Begrenzung der Direktzahlung pro
SAK ebenfalls aufgehoben werden. Eine Weiterfiihrung dieser Massnahme wiirde die
mit dem Massnahmenpaket als Alternative zur Trinkwasserinitiative verbundenen
Anstrengungen behindern, weil sie die Wirkung der Direktzahlungen fiir die Reduk-
tion des PSM begrenzt oder verhindert. Sie bevorteilt intensive Tierhaltungsbetriebe
mit hohem Néhrstoffanfall, da diese aufgrund der hohen SAK-Werte von der Begren-
zung nicht betroffen sind. Ohne die Begrenzung nach SAK wird das Direktzahlungs-
system zudem einfacher. Die SAK-Faktoren sind stark standardisierte Einheiten zur
Bemessung der Betriebsgrosse und eignen sich als Abgrenzungskriterium fiir die Ein-
stiegsschwelle flir die Direktzahlungen oder fiir die Definition der Mindestgrdsse fiir
landwirtschaftliche Gewerbe. Als Begrenzungskriterium fiir die weiterentwickelten
Versorgungssicherheitsbeitrdge und die zielgerichteten {ibrigen Beitrdge sind die
SAK hingegen nicht geeignet, weil die Massnahmen nach ihrer Zielsetzung unabhén-
gig von der Betriebsgrosse differenziert werden. Ebenfalls soll auf die Begrenzung
des Ubergangsbeitrags nach Vermdgen und Einkommen verzichtet werden. Die Wir-
kung dieser Begrenzung war sehr gering und verursachte in den Kantonen erhebliche
Mehraufwinde.

Aus sozialpolitischen und 6konomischen Griinden soll als Ersatz aller bisherigen teils
komplizierten Abstufungen und Begrenzungen eine einzige Abstufung fiir alle Direkt-
zahlungen pro Betrieb eingefiihrt werden. Konkret soll der Bundesrat die Direktzah-
lungssumme pro Betrieb und pro Beitragsart abstufen oder begrenzen kdnnen. Vor-
gesehen ist eine Abstufung der gesamten Direktzahlungen pro Betrieb. Diese
Bestimmung gilt nicht fiir die Sémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe. Die
Direktzahlungen sollen ab 150 000 Franken je zusétzliche 50 000 Franken progressiv
abgestuft werden. Die prozentuale Reduktion soll in 10-Prozent-Schritten ansteigen:
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Bei einem Betrieb mit 200 000 Franken Direktzahlungen wird um 5000 Franken ge-
kiirzt (10 % zwischen 150 000 und 200 000 Fr.), bei einem Betrieb mit 250 000 Fran-
ken Direktzahlungen wird um 15 000 Franken gekiirzt (10 % zwischen 150 000 und
200 000 Fr. +20 % zwischen 200 000 und 250 000 Fr.) usw. Mit diesem System kann
ein Maximum von 375 000 Franken Direktzahlungen pro Betrieb erreicht werden. Fiir
Betriebsgemeinschaften wird mit der Zahl der zusammengefassten Betriebe in der
Betriebsgemeinschaft multipliziert. Bei einer Betriebsgemeinschaft (bestehend aus
zwei Betrieben) wiirden Direktzahlungen somit ab 300 000 Franken reduziert. Die
Reduktionen betragen fiir eine solche Betriebsgemeinschaft 10 Prozent zwischen
300 000 und 400 000 Franken, 20 Prozent zwischen 400 000 und 500 000 Franken
usw. Das vorgeschlagene System ist vergleichbar mit dem Vorschlag der EU-
Kommission fiir die Periode 2021-2027: Die Kommission schlédgt eine Abstufung ab
60 000 Euro und eine absolute Obergrenze der Direktzahlungen von 100 000 Euro pro
Betrieb vor. Die Abstufung der gesamten Direktzahlungen pro Betrieb ist besser ver-
standlich als die bisherigen zahlreichen kumulativen Begrenzungen und Abstufungen
einzelner Beitragsarten. Sie beriicksichtigt damit tiber den gesamten Betrieb die posi-
tiven Skaleneffekte der Leistungserbringung. Versorgungs-, Umwelt- und Tierwohl-
leistungen konnen von grosseren Betrieben pro Hektare oder pro Tier giinstiger er-
bracht werden.

Der Bundesrat soll nétigenfalls auch fiir einzelne Beitragstypen eine Begrenzung fest-
legen konnen. Eine solche Begrenzung wird heute bei den Biodiversitétsbeitragen im
Sommerungsgebiet angewendet. Diese soll fortgefiihrt werden.

Einhaltung der fiir die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen

Aus formalen Griinden werden die fiir die landwirtschaftliche Produktion massgebli-
chen Gesetze neu alle — auch das NHG — in Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe ¢ LwG
aufgelistet. Die Einhaltung von deren Bestimmungen ist bereits heute Voraussetzung
fiir die Ausrichtung der Direktzahlungen.

Landwirtschaftliche Ausbildung

Weil die Herausforderungen in der Betriebsfiihrung komplexer werden, sollen neue
Direktzahlungsbeziigerinnen und -beziiger in Zukunft ein EFZ vorweisen und an-
schliessend drei betriebswirtschaftliche Module besuchen miissen, die fiir die Berufs-
priifung im Berufsfeld Landwirtschaft (Fachausweis) angeboten werden. Die Ausbil-
dung ist von unmittelbarem Nutzen fiir die angehenden Fachpersonen. So sieht der
Lehrplan beispielsweise vor, dass im Rahmen eines der betriebswirtschaftlichen
Pflichtmodule das erworbene Wissen in einer Betriebsstudie auf dem eigenen Betrieb
angewendet wird. Die Sozialvertraglichkeit wird dadurch sichergestellt, dass nur Neu-
einsteigende oder Neubeziigerinnen und -beziiger von Direktzahlungen die hohere
Voraussetzung erfiillen miissen. Fiir Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die vor
dem Inkrafttreten der neuen Bestimmung bereits Direktzahlungen erhalten, sollen
diese neuen Bestimmungen nicht gelten. Parallel sollen auch die Anforderungen an
Béuerinnen und Quereinsteigende mit einer nicht landwirtschaftlichen Grundbildung
angepasst werden. Neu Direktzahlungen beziehende Bauerinnen mit Fachausweis
miissen drei betriebswirtschaftliche Pflichtmodule der Berufspriifung im Berufsfeld
Landwirtschaft, welche fiir sie bisher Wahlmodule sind, ebenfalls besuchen. Querein-
steigende sollen neben dem EFZ in ihrem angestammten Beruf und der schon bisher
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erforderlichen landwirtschaftlichen Weiterbildung oder Praxis ebenfalls drei Module
besuchen miissen. Die bisherige Ausnahme von den Ausbildungsanforderungen fiir
kleine Betriebe bis 0,50 SAK im Berggebiet soll unverdndert weitergefiihrt werden
(vgl. Art. 4 Abs. 3 DZV). Gleiches gilt fiir die weiteren Ausnahmen, beispielsweise
bei Todesféllen. Die Anpassung der Ausbildungsanforderungen erfordert keine Ge-
setzesdnderung, sondern kann auf Verordnungsstufe umgesetzt werden. Fiir die Ein-
fiihrung der hoheren Ausbildungsanforderungen sind Ubergangsbestimmungen vor-

gesehen.

Tabelle 7

Ausbildungsanforderungen fiir Direktzahlungen

AP 14-17 (bisher)

AP 22+ (neu)

Besitzstandswahrung fiir Bewirtschafter/in-
nen, die zwischen 2007 und 2013 wihrend
mindestens 3 Jahren Direktzahlungen erhal-
ten haben.

Bisherige DZ-Beziiger/innen miissen
keine neuen, zusétzlichen Ausbildungs-
anforderungen erfiillen

- Ubergangsfrist bis zur Anwendung der
hoheren Ausbildungsanforderungen

Neue Beziiger/innen von Direktzahlungen seit
2007

Neue Beziiger/innen von Direktzahlungen
nach der Ubergangsfrist

1) Eidg. Berufsattest oder EFZ im «Berufs-
feld Landwirtschaft und deren Berufe»
(Art. 37 oder 38 des Berufsbildungsgeset-
zes vom 13. Dez. 200290 [BBG])

1) EFZ im «Berufsfeld Landwirtschaft und
deren Berufe» (Art. 38 BBG) + drei Mo-
dule Betriebswirtschaft

2) Béuerin mit Fachausweis (Art. 43 BBG)

2) Béuerin mit Fachausweis (Art. 43 BBG)
+ drei Module Betriebswirtschaft

3) Hohere Ausbildungen in den Berufen nach
den Ziff. 1) und 2)

3) Hohere Ausbildungen in den nach den
Ziff. 1) und 2)

4) Eidg. Berufsattest oder EFZ in einem an- | 4) EFZ in einem anderen Berufsfeld als

deren Berufsfeld als Landwirtschaft (Art. Landwirtschaft (Art. 38 BBG)
37 oder 38 BBG)

+ drei Module Betriebswirtschaft
+ landwirtschaftliche Weiterbildung + landwirtschaftliche Weiterbildung (Di-
(Direktzahlungskurs) oder mindestens 3 rektzahlungskurs) oder mindestens 3
Jahre praktische Tatigkeit auf einem Land- Jahre praktische Tatigkeit auf einem
wirtschaftsbetrieb Landwirtschaftsbetrieb

Ausnahmen

- Betriebe im Berggebiet < 0,5 SAK

- Erben und Erbengemeinschaft im Todesfall (drei Jahre)

- Ubernahme des Betriebs durch die Ehefrau oder den Ehemann, wenn 10 Jahre Mitarbeit,
im Falle des Erreichens des Pensionsalters des bisherigen Bewirtschafters oder der bishe-
rigen Bewirtschafterin

90 SR 412.10
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Sozialversicherungsschutz

Um die sozialversicherungsrechtliche Situation der mitarbeitenden Familienmitglie-
der zu verbessern, soll die Ausrichtung von Direktzahlungen neu an das Vorliegen
eines Sozialversicherungsschutzes gekniipft werden. Diese Neuregelung beschriankt
sich aus administrativen Griinden auf die Ehefrau, den Ehemann, die eingetragene
Partnerin oder den eingetragenen Partner des Bewirtschafters oder der Bewirtschafte-
rin, die auf dem Betrieb mitarbeiten. Die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen wer-
den verpflichtet, den Nachweis zu erbringen, dass die mitarbeitende Ehepartnerin oder
der mitarbeitende Ehepartner sozial abgesichert ist, falls sie regelméssig und in be-
trachtlichem bzw. erheblichem Masse auf dem Betrieb ihres Ehepartners mitarbeitet
und nicht iiber ein ausreichend hohes eigenes Einkommen verfiigt.

Der Sozialversicherungsschutz muss die Risiko-Vorsorge (Risiken Invaliditidt und
Tod) sowie den Verdienstausfall (Taggeld bei Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit
und Unfall) abdecken. Weil Versicherungen eine Person aufgrund ihres Gesundheits-
zustands ablehnen kénnen und weil die Pramien bei élteren Personen unverhiltnis-
miéssig hoch sein kdnnen, sind fiir diese Félle Ausnahmebestimmungen vorgesehen.

Falls nicht bereits ein entsprechender Sozialversicherungsschutz der Partnerin oder
des Partners mit Abdeckung Risiko-Vorsorge und Verdienstausfall vorliegt, muss ein
solcher neu aufgebaut werden, idealerweise im Rahmen einer umfassenden Versiche-
rungsberatung. Diese Pflicht fiir einen Sozialversicherungsschutz gilt einzig fiir die
mitarbeitende Partnerin oder den mitarbeitenden Partner, nicht aber fiir die in Eigen-
verantwortung den Betrieb leitende Person.

In einer vorgesehenen Ubergangszeit von zwei Jahren sollen alle Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen aufgrund von wenigen gezielten Fragen beim Gesuch um Direkt-
zahlungen an das kantonale Landwirtschaftsamt einen Hinweis auf die Situation in
Sachen Sozialversicherungsschutz der Ehepartnerin und des Ehepartners erhalten
(Selbstdeklaration). So konnen sie sich beraten lassen und die ndtigen Schritte einlei-
ten, wenn der Schutz noch ungeniigend ist. Bereits heute existieren spezielle Ver-
dienstausfall- und Vorsorgelosungen fiir mitarbeitende Familienmitglieder mit und
ohne Lohn zu giinstigen Bedingungen. Wihrend dieser Ubergangszeit soll es auch
noch keine Kiirzungen von Direktzahlungen geben, wenn der Sozialversicherungs-
schutz nicht erfiillt ist.

Nach der zweijdhrigen Einfihrungsphase soll jéhrlich ein Teil der Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen kontrolliert werden. Das kantonale Landwirtschaftsamt kann
Nachweise verlangen und im Rahmen der Amtshilfe relevante Daten von den Steuer-
behdrden anfragen. Wird der Nachweis des Sozialversicherungsschutzes nicht oder
nur teilweise erbracht, hat dies — analog zur Regelung im OLN — eine Kiirzung der
Direktzahlungen zur Folge.
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Tabelle 8
Sozialversicherungsschutz fiir die mitarbeitenden Partnerinnen und Partner
|bisher |neu |Bemerkungen
Vor- [Staatliche |obligatorisch|obligatorisch Beitragspflicht erfiillt, sofern der
SOrge| (| Siule) Ehepartner mindestens den dop-
pelten Minimalbeitrag leistet (964
Fr. p.a.; 2019).
Berufliche |freiwillig erforderlich fiir Direkt- |Eine freiwillige berufliche Vor-
(Siule 2b) zahlungen* sorge (Sédule 2b) bedingt — je nach
(entweder 2b oder Vorsorgeeinrichtung — ein versi-
3a/3b) chertes Einkommen von mindes-
tens 12,5 % der maximalen AHV-
Altersrente (3555 Fr. p.a.; 2019).
Private freiwillig Freiwillige private Vorsorge
(3. Siule) (Séule 3b) auch ohne Einkommen
moglich.
Tag- |Krankheit |freiwillig erforderlich fiir Direkt- |Versicherung gegen Verdienstaus-
geld |0 freiwillig zahlungen* fall bei Krankheit und Unfall.

*mit Ausnahmen aufgrund des Gesundheitszustands und des Alters

Tabelle 9

Voraussetzungen und Begrenzungen bei den Direktzahlungen

AP 14-17 (bisher)

IAP22+ (neu)

e Bodenbewirtschaftende bauerliche
Betriebe

e OLN

e Einhaltung der landwirtschaftsrele-
vanten Bestimmung der Gewésser-
schutz-, Umweltschutz und Tier-
schutzgesetzgebung

e Landwirtschaftliche Grundbildung,

Grundbildung plus landwirtschaftli-
che Weiterbildung oder praktische
Tatigkeit Landwirtschaftsbetrieb

Béuerin mit Fachausweis oder andere

Bodenbewirtschaftende bauerliche
Betriebe, inklusive juristische Perso-
nen

Personlicher Sozialversicherungs-
schutz fiir mitarbeitende Ehepart-
ner/innen oder eingetragene Part-
ner/innen

OLN (angepasst)

Einhaltung der landwirtschaftsrele-
vanten Bestimmung der Gewésser-
schutz-, Umweltschutz-, Natur- und
Heimatschutz- und Tierschutzgesetz-
gebung

Fiir neue Direktzahlungsbeziiger/in-
nen: EFZ Landwirtschaft, Bduerin mit
Fachausweis, EFZ in einem Beruf
ausserhalb Landwirtschaft plus land-
wirtschaftliche Weiterbildung oder
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AP 14-17 (bisher) AP22+ (neu)

praktische Tétigkeit auf Landwirt-
schaftsbetrieb; fiir alle zusétzlich drei
betriebswirtschaftliche Module

e Bisherige Direktzahlungsbeziiger/in-
nen miissen keine neuen, zusatzlichen
Ausbildungsanforderungen erfiillen

o Altersgrenze 65 Jahre e Altersgrenze 65 Jahre

e Mindestarbeitsautkommen 0,20 SAK|e Mindestarbeitsaufkommen 0,20 SAK

e Mindestanteil Arbeiten durch be- e Mindestanteil Arbeiten durch be-
triebseigene Arbeitskrifte 50 % triebseigene Arbeitskrifte 50 %

e Maximal CHF 70 000 Direktzahlun-
gen / SAK

e Abstufung Basisbeitrag Versor- e Begrenzung der Summe der Beitrége
gungssicherheit je Betrieb (ohne S6mmerungs- und

Gemeinschaftsweidebetriebe) und der

Summe je Beitragsart

e Beitrag fiir Biodiversitétsforderfla-
chen der Qualititsstufe I fiir maximal
50 % der LN (Regelung auf Verord-
nungsebene)

e Grenzwerte in Bezug auf Einkom-
men und Vermdgen bei den Uber-
gangsbeitrigen

=>» Artikel 70a Absatz 1 und 2 E-LwG

5.1.3.2 Okologischer Leistungsnachweis

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die Ausrichtung von Direktzahlungen setzt voraus, dass auf dem gesamten Betrieb
die Anforderungen des OLN eingehalten werden. Der OLN umfasst heute die artge-
rechte Haltung der Nutztiere, eine ausgeglichene Diingerbilanz, einen angemessenen
Anteil an Biodiversitédtsforderflichen, die vorschriftsgemésse Bewirtschaftung von
Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung, eine geregelte Fruchtfolge, den ge-
eigneten Bodenschutz sowie die gezielte Auswahl und Anwendung der PSM.

Die Einflihrung des OLN zu Beginn der 1990er-Jahre hat zu einer Reduktion der Um-
weltbelastung durch die Landwirtschaft beigetragen. Heute garantiert der OLN ein
Mindestniveau an 6kologischen Leistungen. Die geforderten Massnahmen werden
flichendeckend umgesetzt. Dariiber hinaus gehen jedoch vom OLN kaum weitere
Verbesserungsanreize fiir die Betriebe aus.

Beantragte Neuregelung

Um die bestehenden &kologischen Zielliicken zu reduzieren, soll der OLN weiterent-
wickelt werden. Damit soll die Erreichung der UZL in den Bereichen Biodiversitét
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und Ressourcenschutz verbessert und die Zielerreichung des AP PSM unterstiitzt wer-
den. Diese Anderung ist Teil des Massnahmenpakets, das als Alternative zur Trink-
wasserinitiative vorgeschlagen wird (vgl. Ziff. 4.2.4).

Tabelle 10
Ubersicht iiber den 6kologischen Leistungsnachweis (Art. 70a LwG)
AP 14-17 (bisher) AP22+ (neu)

2 Der 6kologische Leistungsnachweis | 2Der dkologische Leistungsnachweis

umfasst: umfasst:

a. eine artgerechte Haltung der Nutz-| a. eine artgerechte Haltung der Nutz-
tiere; tiere;

b. eine ausgeglichene Diingerbilanz; | b. eine Néhrstoffbilanz mit begrenzten

Ndhrstoffverlusten;

c. einen angemessenen Anteil an c. eine ausreichende Forderung der
Biodiversititsforderflachen; Biodiversitit;

d. die vorschriftsgemédsse Bewirt- d. die vorschriftsgemédsse Bewirtschaf-
schaftung von Objekten in Inven- tung von Objekten in Inventaren von
taren von nationaler Bedeutung nationaler Bedeutung nach dem
nach NHG; NHG;

e. eine geregelte Fruchtfolge; e. eine geregelte Fruchtfolge;
einen geeigneten Bodenschutz; f. einen geeigneten Bodenschutz;

g. eine gezielte Auswahl und Anwen-| g. einen umweltschonenden Pflanzen-
dung der Pflanzenschutzmittel. schutz;

h. fiir bestimmte Gebiete spezifische
Anforderungen zum Schutz der Oko-
systeme;

i. die Einhaltung von Vorgaben des
Gewidsserschutzes.

3 Der Bundesrat: 3 Der Bundesrat:

a. konkretisiert den 6kologischen a. konkretisiert den kologischen Leis-
Leistungsnachwesis; tungsnachweis unter Beriicksichti-

gung der Tragfihigkeit der Okosys-

teme,

Der OLN soll neu stirker und explizit auf die 6kologische Tragfihigkeit der Okosys-
teme ausgerichtet werden. Damit wird der Bezug zum Begriff der standortangepassten
Produktion im neu eingefiihrten Artikel 104a Absatz 2 BV sichergestellt. Der Bun-
desrat erhélt damit die Moglichkeit zur kontinuierlichen Verbesserung der notwendi-
gen Massnahmen, um die Tragfdhigkeit von Okosystemen langftistig aufrechtzuer-
halten. Mit einer Anpassung der Landwirtschaft an den jeweiligen Standort werden
rdumliche Eigenheiten beriicksichtigt. Dabei gilt es, die 6kologische Tragféhigkeit der
von der Titigkeit am Standort beeinflussten Okosysteme aufrechtzuerhalten. Mit der
geplanten Integration der Ressourceneffizienzbeitrdge in die Produktionssystembei-
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tréige nach Artikel 75 LwG werden die bisher iiber Resssourceneffizenzbeitrige ge-
forderten Elemente entweder in den OLN integriert oder in die Produktionssysteme
tiberfiihrt (vgl. Ziff. 5.1.3.5).

Die UZL konkretisieren die fiir die Landwirtschaft massgeblichen Anforderungen des
Umweltrechts und beschreiben den Zustand, der die langfristige Erhaltung der Trag-
fahigkeit der Okosysteme und der Okosystemleistungen gewéhrleisten soll.

Nahrstoffe: Kiinftig soll die Nahrstoftiiberschussproblematik transparenter dargestellt
und gezielter angegangen werden, damit die bestehenden Nahrstoffverluste insbeson-
dere beim Stickstoff reduziert werden konnen. Die Diingerbilanz ist nicht mehr nur
ein Mittel, um auf betrieblicher Ebene eine ausgeglichene Diingung zu erreichen; sie
muss auch den Abbau von iiberschiissigen Néhrstoffen gewéhrleisten.

Im Fokus stehen die Priifung und Beantwortung der Fragen, wie eine kontinuierliche
Minderung dieser Nahrstoffverluste umgesetzt und die Nahrstoffverluste ausreichend
auf die Tragbarkeit der Okosysteme begrenzt werden kénnen. Dazu wird gepriift, ob
fiir diese Zielerreichung eine neue Bilanzierungsmethodik, welche die Nahrstoftver-
luste eines Betriebs transparent ausweist, notwendig wird und die heutige Suisse-Bi-
lanz ergénzen oder ersetzen kann. Die bisherige Bilanzierungsmethodik basiert auf
dem Wissensstand von 2000. Eine Anpassung an die neusten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und Entwicklungen beim landwirtschaftlichen Nahrstoffmanagement und
zur Zielerreichung bei den Néhrstoffverlusten ist deshalb notwendig. Diese neue Bi-
lanzierungsmethodik soll ab 2026 in der Praxis umgesetzt werden.

Neben der Uberarbeitung der Nihrstoffbilanzierungsmethode soll gleichzeitig deren
digitale Umsetzung vorangetrieben werden. Dazu wurde ein umfassendes digitales
Projekt zum Néhrstoffmanagement lanciert. Es ist vorgesehen, dass weitere Anwen-
dungen integraler Bestandteil dieses Néhrstoffmanagementsystems werden. Im Vor-
dergrund stehen dabei die Erfassung von Ammoniakemissionen sowie von Futtermit-
tel- und Mineraldiingerfliissen. Die Umsetzung und Anwendung dieses integralen und
digitalen Nihrstoffmanagementsystems soll ab 2026 erfolgen. Eine revidierte Suisse-
Bilanz soll bereits ab 2022 umgesetzt und bis 2026 mit der neuen digitalen Bilanzie-
rungsmethodik zusammengelegt werden.

Damit das Ziel des Absenkungspfads von 10 Prozent der Stickstoff- und Phosphor-
verluste bis 2025 und von 20 Prozent bis 2030 erreicht werden kann, sollen folgende
Massnahmen ab 2022 in zwei Etapen umgesetzt werden: Im Jahr 2022 werden eine
Reihe von Massnahmen zur Modernisierung der Suisse-Bilanz, wie die Streichung
der 10-%-Toleranz und die Senkung des Gewdsserschutzgrenzwerts von 3 auf
2,5 DGVE, eingefiihrt. Bis 2026 soll das Néhrstoffmanagement vollstédndig in einem
digitalen System zusammengefiihrt sein. Nahrstoffe wie Mineraldiinger sowie Futter-
mittel, die an landwirtschaftliche Betriebe geliefert werden, miissen von den Verkiu-
fern gemeldet werden (Art. 164a E-LwG), um die Transparenz und die Uberwachung
der Einzelbilanzen sowie der nationalen Bilanz sicherzustellen, die fiir die Beurteilung
der Erreichung der fiir 2030 gesetzten Ziele massgebend sind. Dieses System wird
zudem die Administration auf allen Ebenen vereinfachen. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick iiber die zu diesem Zweck geplanten Massnahmen:
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Tabelle 11

Massnahmen zur Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste im OLN und
im Gewisserschutzgesetz

Instru- Bis 2022 Ab 2022 bis 2024 Bis 2026ff
ment
Suisse-Bi- | Uberpriifung der Umsetzung der re- | Erarbeitung neuer
lanz grundlegenden vidierten Suisse- Bilanzierungsme-
Methodik: gllaglﬂzl q thodik im Projekt
- infihrung der ~- ]
Mgliche Anp as- Deklaratio%l von Nahrstoffmanage
sungen und Strei- Mi Wdii . ment.
chung von Toleran- INCTAICUNEETen- | - Erfassung der Am-
zen und satz. moniakemmissio-
Schwachstellen in- Abuschaffung des nen.
nerhalb der Berech- Ee?lc/lr SF chlerbe- Erfassung von Nah-
ik: . stofflieferungen
?Jl;)r::gr;rrnuﬁlsgd }11(: Umsetzung der (Mineraldiinger und
Ausnutzungskoeffi- Vereinfachungen | - pyttermittel) im
zienten; fiir kologisch un- | Nihrstoffmanage-
Priifen von Verein- | b roblematische mentsystem.
fachungen und Ent- Betricbe. Vollstindig digitale
lastung von &kolo- Umsetzung des
gisch Néhrstoffmanage-
unproblematischen ments ab 2026.
Betrieben.
Absenkung | Notwendige Anpas- | Umsetzung der
DGVE auf | sungen der Voll- Limiten im Voll-
max. 2,5 zugsinstrumente bei | 248
pro ha Bund und Kanto-
diingbare nen.
Flache ge-
maéss
GSchG

Sollten die verbindlichen Zwischenziele fiir die Reduktion der Stickstoff- und Phos-
phor-Verluste gemiss Artikel 6a Absatz 1 E-LwG nicht erreicht werden, so ergreift
der Bundesrat gemadss Artikel 6a Absatz 4 E-LwG spétestens 2025 weitere Massnah-
men. Dariiber hinaus kann er bei einer Nichterreichung der Zwischenziele eine wei-
tere Absenkung der DGVE-Werte pro Hektare beschliessen (vgl. Art. 14 Abs. 6 E-
GSchQ@).

Eine Begrenzung der Nihrstoffverluste umfasst auch den emissionsarmen Umgang
mit Hofdiingern nach dem Umwelt- und insbesondere Luftreinhalterecht. Dabei steht
die emmissionsarme Giillelagerung und -ausbringung im Vordergrund.

Biodiversitét: Der heutige OLN. fordert einen «angemessenen Anteil an Biodiversi-
tatsforderflichen». Neu soll im OLN eine «ausreichende Férderung der Biodiversitéty
vorausgesetzt werden. Die neue Formulierung bringt einerseits zum Ausdruck, dass
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neben flachigen Elementen auch andere Fordermassnahmen einen wirksamen Beitrag
zur Forderung der Biodiversitdt leisten konnen. Andererseits bringt sie mit dem
Wechsel von «angemessen» zu «ausreichend» zum Ausdruck, dass heute nicht alle
Betriebe das nétige Minimum an eine wirksame Forderung der Biodiversitit beitra-
gen. Insbesondere im Ackerbaugebiet bestehen relevante Defizite. Deshalb soll bei
der Umsetzung der AP22+ ein Mindestanteil der Ackerfliche als BFF bewirtschaftet
werden miissen. Dieser Anteil soll bei 3,5 Prozent festgelegt werden; er wird an die
erforderlichen 7 Prozent Biodiversititsflaichen angerechnet. Alle Betriebe miissen
weiterhin mindestens 7 Prozent ihrer Flachen (3,5 % bei Spezialkulturen) mit Bio-
diversitdtsforderflichen bewirtschaften (vgl. dazu Ziff. 5.1.3.4).

Bodenschutz: Im Bereich OLN und Bodenschutz gab es in den letzten Jahren diverse
Anpassungen, um die bewirtschaftungsbedingte Erosion moglichst zu verhindern. Be-
ziiglich der Bodenverdichtung stellt der OLN bis anhin keine Anforderungen, obwohl
landwirtschaftliche Boden durch Verdichtung in ihrer Ertragsfahigkeit fiir l&ngere
Zeit wesentlich beeintrachtigt werden konnen. Das Risiko fiir Bodenverdichtung ist
hoch beim Befahren der Boden mit schweren Maschinen bei ungeeigneten Witte-
rungsbedingungen. Deshalb sollen mit der AP22+ auf Verordnungsstufe Schutzmas-
snahmen ergriffen werden. Um insbesondere schadhafte Unterbodenverdichtungen zu
vermeiden, soll im OLN die Tragfihigkeit der Boden bei der Bewirtschaftung beriick-
sichtigt werden. Dazu sollen Lohnunternehmerinnen und -unternehmer und Landwir-
tinnen und Landwirte mittels einer zur Verfiigung gestellten Software (Terranimo) fiir
die verwendete Gerdtekombination bei der gegebenen Witterung standortspezifisch
bestimmen, ob ein erhdhtes Verdichtungsrisiko besteht. Dies schiitzt die Land-
wirte/Landwirtinnen vor langjahrigen Ernteausféllen durch Verdichtungsschéden und
unterstiitzt sie in der Entscheidung der optimalen Maschinenwahl. Als Vereinfachung
kann auf die Bestimmung mittels Software verzichtet werden, solange die Radlast
keine tiberproportionale Gefdhrdung darstellt. Damit wird eine Grundlage geschaffen,
dass Landwirtinnen und Landwirte und insbesondere ihre Lohnunternehmerinnen und
-unternehmer bezliglich Bodenverdichtung starker in die Pflicht genommen werden
konnen.

Pflanzenschutz: Der OLN enthilt heute schon Elemente des integrierten Pflanzen-
schutzes (praventive Massnahmen wie eine geregelte Fruchtfolge, die Forderung der
Niitzlinge und die bedarfsgerechte Diingung) sowie eine restriktive Auswahl an PSM.
Mit dem neuen Begriff «<umweltschonender Pflanzenschutz» sollen Verbesserungen
in diesen beiden Bereichen erreicht werden. Folgende Massnahme ist vorgesehen:

. Einschrdnkung von PSM mit erhéhten Umweltrisiken: Die PSM-Anwendung im
OLN soll eingeschrinkt werden. PSM mit einem unannehmbaren Umweltrisiko
werden im Rahmen der Uberpriifung der Bewilligung aus dem Markt zuriickge-
zogen. Zum Schutz der Umwelt sollen die verbleibenden bewilligten Produkte
mit einem hoheren Risiko durch solche mit einem tieferen ersetzt werden, sofern
diese zur Verfiigung stehen. In diesem Zusammenhang wurde Agroscope beauf-
tragt, fiir alle zugelassenen PSM-Wirkstoffe das Potenzial fiir Metaboliten im
Grundwasser sowie das Risikopotenzial fiir Oberflichengewésser und fiir die
Bienen zu ermitteln. Fiir Wirkstoffe mit erhéhten Potenzialen sollen mogliche
Alternativen gesucht werden. Die Liste der im OLN einzuschriinkenden PSM
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wird anhand dieser zurzeit laufenden Abklarungen in den Vollzugsbestimmun-
gen festgelegt. Ergéinzend wird mit den Produktionssystembeitrdgen der Verzicht
oder der Teilverzicht auf die Anwendung von PSM gefordert (vgl. Ziff. 5.1.3.5).

Zusitzlich soll der OLN mit der Umsetzung von emissionsmindernden Massnahmen
erginzt werden:

o  Umsetzung von emissionsmindernden Massnahmen: Beim Befiillen, beim Spii-
len und bei der Reinigung der Spritzgerite sollen Eintrdge in die Gewésser ver-

hindert werden. Dies soll mit Innenreinigungssystemen fiir eine effiziente Reini-
gung auf dem Feld und der Sammlung und Aufbereitung des anfallenden
Waschwassers auf dem Betrieb erreicht werden. Vorausgesetzt wird zudem die
korrekte Entwésserung geméss Gewésserschutzanforderung von Plétzen, auf de-
nen Spritzgeréte befiillt oder gereinigt werden oder Hof- und Recyclingdiinger
anfallen oder umgeschlagen werden.

Zudem soll der Einsatz von Technologien und Massnahmen zur Reduktion der
Abdrift und der Abschwemmung von PSM gefordert werden. In den Weisungen
des BLW betreffend der Massnahmen zur Reduktion der Risiken bei der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln®! sind alle Massnahmen zur Reduktion der Ab-
drift und Abschwemmung ausgewiesen. Die Betriebe sollen verpflichtet werden,
davon geeignete Massnahmen zu ergreifen, deren Anwendung eine Reduktion
der unerwiinschten Emissionen von PSM von mindestens 75 Prozent zur Folge
hat.

Standortanpassung: Ausgehend vom Grundsatz der Tragfihigkeit der Okosysteme
sollen fiir bestimmte Gebiete spezifische OLN-Anforderungen festgelegt werden kén-
nen. Mit dieser Regionalisierung des OLN kénnen lokale und standortangepasste Vor-
gaben definiert werden. Bereits heute werden in einzelnen sensiblen Gebieten gestiitzt
auf den Anhang der DZV strengere Anforderungen an die Nahrstoftbilanz beispiels-
weise in den Zustrombereichen von Seen vorgeschrieben. Die Zustrombereiche wur-
den gemidss GSchV im Hinblick auf die Phosphorproblematik ausgeschieden. Befin-
det sich ein Betrieb in einem solchen Zustrombereich und ist sein
Phosphoreigenversorgungsgrad geméss Suisse-Bilanz grosser als 100 Prozent, dann
darf er maximal 80 Prozent des Phosphorbedarfs ausbringen.

Zukiinftig kénnen auf diese Weise zielgerichtet zum Beispiel erhohte Nitratgehalte
im fir Trinkwasser genutzten Grundwasser oder zu hohe Stickstoffimmissionen in
sensible Okosysteme reduziert werden. Die Massnahmen werden von Bund und Kan-
tonen grundsitzlich gemeinsam festgelegt. Der Bund kann bei Bedarf auch selber re-
gionalisierte OLN-Massnahmen festlegen. In einem ersten Schritt soll die Regionali-
sierung des OLN zur Sicherung von Projekterfolgen von Projekten nach Artikel 62a
GSchG eingesetzt werden, indem beispielsweise ein minimal notiger Anteil Griin-
landflachen im Zustrombereich festgelegt werden kann.

Gewisserschutz: Aktuell muss bei Verstdssen gegen die Vorschriften der Gewésser-
schutzgesetzgebung ein rechtskréftiger Entscheid oder eine Verfiigung vorliegen, da-
mit eine Kiirzung der Direktzahlungen bei Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern

91 Die Weisungen sind abrufbar unter: www.blw.admin.ch >Nachhaltige Produktion>Pflan-
zenschutz>Pflanzenschutzmittel>Nachhaltige Anwendung und Risikoreduktion.
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von Landwirtschaftsbetrieben erfolgen kann, was einen zusétzlichen Aufwand fiir die
Vollzugsstellen bedeutet. Kiinftig sollen Vorgaben der Gewésserschutzgesetzgebung
als Teil des OLN gelten, wobei sich die Kontrollen weiterhin nach der Gewdsser-
schutzgesetzgebung richten. Dies in Analogie zur artgerechten Tierhaltung (Einhal-
tung der Tierschutzgesetzgebung). Diese Vorgaben der Gewésserschutzgesetzgebung
umfassen ausschliesslich einfache und sichtbare Kriterien, die im Rahmen von Grund-
kontrollen iiberpriift werden sollen. Dabei geht es u.a. um Giille- und Mistsaftaustritt
in die Umwelt, befestigte Lauthdfe mit korrekter Entwisserung, Lagerung von ge-
féhrlichen Stoffen und dergleichen. Verwendet werden dabei die Kontrollpunkte, wel-
che die KVU im Jahr 2017 als Empfehlung fiir die Umsetzung von Grundkontrollen
auf Landwirtschaftsbetrieben bestimmt hat. Rechtskriftige Entscheide oder Verfi-
gungen sind zukiinftig fiir diese Elemente nicht mehr notig, weil alleine die Feststel-
lung des Mangels reicht, damit Direktzahlungen gekiirzt werden kdnnen. Mit der Auf-
nahme in den OLN éndert sich bei der Zustéindigkeit im Vollzug der Kontrollen nichts.
Es ist Sache des Kantons festzulegen, welche Stellen die Kontrollen des Gewésser-
schutzes auf Landwirtschaftsbetrieben durchfiihren.

= Artikel 70a Absatz 2 E-LwG

Lenkungsabgaben sind eine weitere Mdglichkeit, den Einsatz von PSM zu regulieren.
Die verursachergerechte Besteuerung von Produkten mit erhéhten Umweltrisiken soll
zu einem Einsatz von risikodrmeren Produkten und alternativen Pflanzenschutzstra-
tegien anregen und die externen Kosten infolge der Umwelt- und Gesundheitsschidden
internalisieren. Durch ein differenziertes Abgabensystem und geniigend Substituti-
onsmdglichkeiten kann die durchschnittliche Abgabenlast und somit der Einfluss auf
die Produktion geringgehalten werden.

Dieses Instrument wird bereits in verschiedenen européischen Lindern wie Schwe-
den, Norwegen, Danemark oder Frankreich in unterschiedlicher Ausgestaltung einge-
setzt. In einer Studie im Auftrag des BLW schétzt die ETH Ziirich, dass eine solche
Abgabe auch in der Schweiz einen Einfluss auf den Verzicht und differenzierten Ein-
satz von PSM haben kann. Diese Studie zeigt modellhaft, dass Landwirtinnen und
Landwirte durch die Abgabe in ihrer PSM-Wahl gelenkt werden kénnen. Erfahrungen
in diesen europdischen Landern bestitigen die vorhergesagte Lenkung. Allerdings
zeigen die derzeit verfiigbaren Daten, dass ihre durchschnittliche Wirkung nur be-
grenzt ist.

Die Ausgestaltung und Umsetzung einer Lenkungsabgabe birgt jedoch grossere Her-
ausforderungen. Damit dieses Instrument eine zielfilhrende Wirkung entfalten kann,
braucht es zum einen eine Vielzahl an Alternativen, um die Substitution zu weniger
risikoreichen Produkten zu ermdglichen, und zum anderen die Abstufung dieser Al-
ternativen anhand von Abwégungen ihrer unterschiedlichen Risiken fiir Mensch und
Umwelt. Deshalb bedingt ein differenziertes Abgabesystem gewichtete Ziele wie zum
Beispiel der Schutz des Menschen oder der Schutz der Gewésser. Nur wenn klar fest-
steht, wie diese Ziele zueinanderstehen und zu gewichten sind, ist es moglich, die
Ho6he der Abgaben auf die einzelnen Produkte so festzusetzen, dass eine optimale
Lenkungswirkung des Instruments entsteht.

Ebenfalls ist es notwendig, ein administratives Einnahmesystem zu erstellen. Da der-
zeit keine Struktur zur Einnahme solcher Abgaben vorhanden ist, miisste eine neue
geschaffen und mit einem grossen Aufwand unterhalten werden.
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Nach Abwigung der oben genannten Vor- und Nachteile wird die Entwicklung einer
solchen Lenkungsabgabe nicht weiterverfolgt. Aus heutiger Sicht eignen sich andere
Instrumente gleich gut oder besser: Die Beschrinkung im Rahmen des OLN der Ver-
wendung von Produkten, von denen ein erhéhtes Risiko fiir die Umwelt ausgeht, er-
reicht das gleiche Ziel wie eine Lenkungsabgabe, ndmlich die Verringerung des Ein-
satzes dieser Produkte. Die OLN-Losung hat den Vorteil, dass sie den Mangel an
Alternativen zum Schutz bestimmter Kulturen beriicksichtigt, bei denen das Interesse
an der Entwicklung neuer Losungen beschrénkt ist.

5.1.3.3 Versorgungssicherheits- und
Kulturlandschaftsbeitrige

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Zur sicheren Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln werden Versorgungs-
sicherheitsbeitrdge ausgerichtet. Diese bestehen aus drei Beitragstypen: Basisbeitrag,
Produktionserschwernisbeitrag und Beitrag fiir offene Ackerflache und fiir Dauerkul-
turen. Der Basisbeitrag ist ein einheitlicher Beitrag von 900 Franken pro Hektare. Fiir
Dauergriinfléchen, die als Biodiversitétsflaichen bewirtschaftet werden, wird ein redu-
zierter Beitrag von 450 Franken pro Hektare ausgerichtet. Fiir Flaichen ohne Produk-
tion von Nahrungs- und Futtermitteln (z. B. Brachen) werden keine Versorgungssi-
cherheitsbeitrige  ausgerichtet. Der  Produktionserschwernisbeitrag — gleicht
klimatische Nachteile aus und wird fiir alle Flachen im Hiigel- und Berggebiet ausge-
richtet. Mit dem Beitrag fiir die offene Ackerflache und fiir Dauerkulturen werden
diese Flachen und deren Nutzung besonders gefordert. Damit Versorgungssicher-
heitsbeitrdge fiir die Dauergriinflichen ausgerichtet werden, muss ein Mindesttierbe-
satz von Raufutterverzehrern auf dem Betrieb erreicht werden.

Die Ausgestaltung und Wirkung der Versorgungssicherheitsbeitrage wurde von Ag-
roscope im Rahmen einer Evaluation®? analysiert. Dabei wurden verschiedene Ver-
besserungsmoglichkeiten aufgezeigt. So sollen zum Beispiel die Ziele der Versor-
gungssicherheitsbeitrdge klarer definiert und operationalisiert werden. Regelungen
wie der Mindesttierbesatz oder die Abstufung der Beitragshdhe nach Betriebsfliache
und nach Intensitét auf der Griinfliche werden hinterfragt. Die Evaluation zeigte, dass
die Kalorienproduktion auch bei einer Reduktion der Versorgungssicherheitsbeitrage
nur unwesentlich sinkt. Im Falle einer Reduktion der gesamten Versorgungssicher-
heitsbeitrage um 25 Prozent (ca. 280 Mio. Fr.) wiirde die Kalorienproduktion bei-
spielsweise nur um 4 Prozent sinken. Ein weiteres Ergebnis ist, dass mit einer stérke-
ren Forderung der offenen Ackerfliche gegeniiber dem Griinland die
Kalorienproduktion wesentlich zunimmt und das Ziel mit weniger Geldern erreicht
werden kann.

Zur Erhaltung einer offenen Kulturlandschaft werden Kulturlandschafisbeitrige be-
stehend aus einem Offenhaltungsbeitrag, einem Hangbeitrag, einem Steillagenbeitrag,
einem Alpungsbeitrag und einem Sémmerungsbeitrag ausgerichtet. Der Offenhal-
tungsbeitrag ist nach Zone abgestuft und wird fiir Flachen im Hiigel- und Berggebiet

92 Méhring, A., Mack, G., Zimmermann, A., Mann, S., & Ferjani, A. (2018): Evaluation
Versorgungssicherheitsbeitriage. Schlussbericht. Agroscope Science, (66), 123.
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ausbezahlt. Ziel ist, dass die Fldchen nicht verbuschen oder verwalden. Der Hangbei-
trag, der Steillagenbeitrag und der Hangbeitrag fiir Rebflichen fordern die Bewirt-
schaftung und Offenhaltung der Flichen in Hanglagen, welche besonders von Wald-
einwuchs bedroht sind. Zur Sicherstellung einer angemessenen Bestossung der
Sémmerungsbetriebe wird fiir Ganzjahresbetriebe, die ihre Tiere im Inland sémmern,
ein Alpungsbeitrag ausgerichtet. Die nachhaltige Bewirtschaftung und Pflege der
Sommerungsflichen wird zudem mit Sommerungsbeitragen unterstiitzt.

Beantragte Neuregelung

Mit dem 2017 in Kraft getretenen Artikel 104a BV erhélt der Bund explizit den Auf-
trag, die Voraussetzungen zur Sicherung der Grundlagen fiir die landwirtschaftliche
Produktion, insbesondere des Kulturlandes, zu schaffen. Zur Sicherung dieser Grund-
lagen sollen die Versorgungssicherheitsbeitrdge unter Beriicksichtigung der Evalua-
tionsergebnisse weiterentwickelt werden.

Ziel dieser Weiterentwicklung ist es, neben den bisherigen Zielsetzungen der sicheren
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und der Erhaltung der Produkti-
onskapazitit auch standortbedingte Kostennachteile der Schweizer Betriebe gegen-
iiber dem Ausland sowie klimatische Nachteile der hdheren Zonen angemessen aus-
zugleichen. Die Versorgungssicherheitsbeitrdge sollen aus zwei Beitragstypen
bestehen: einem nach Zonen abgestuften Beitrag pro Flache (Zonenbeitrag) und dem
Beitrag fiir offene Ackerflachen und Dauerkulturen.

e  Zonenbeitrag: Dieser Beitrag wird pro Hektare ausgerichtet und nach Zonen ab-
gestuft. Er wird fiir die gesamte landwirtschaftliche Nutzfldche der Betriebe von
der Talzone bis zur Bergzone IV ausgerichtet und steigt von der Tal- bis zur
Bergzone IV an. Der Zonenbeitrag gleicht einerseits Nachteile gegeniiber dem
Ausland aufgrund der hohen Kosten in der Schweiz und andererseits klimatische
Nachteile in den hoheren Zonen (z. B. kiirzere Vegetationsdauer, geringeres Er-
tragsniveau) aus. Damit soll die Bewirtschaftung in allen Zonen sichergestellt
und damit die Produktionskapazitit erhalten werden.

e  Beitrag fiir offene Ackerflichen und Dauerkulturen: Dieser Beitrag wird pro
Hektare ausgerichtet und ist in allen Zonen gleich hoch. Er bezweckt insbeson-
dere die Erhaltung der offenen Ackerflidche und der Dauerkulturen. Damit kann
eine angemessene Produktionskapazitdt und die Kalorienproduktion aufrecht-
erhalten werden.

Zur Finanzierung dieser zwei Versorgungssicherheitsbeitragstypen dient ein grosser
Teil der Gelder aus den bisherigen Versorgungssicherheitsbeitragen sowie der Offen-
haltungsbeitrag der Kulturlandschaftsbeitrdge.

Mit der Weiterentwicklung soll kiinftig kein Mindesttierbesatz flir Dauergriinflichen
mehr verlangt werden. Die Evaluation durch Agroscope zeigt, dass dieser entgegen
den Erwartungen nur wenig Wirkung hinsichtlich der Intensitdt der Griinlandnutzung
und der Zielerreichung im Bereich Kalorienproduktion aufweist. Mit der Authebung
von Bestimmungen (Mindesttierbesatz, Abstufung der Versorgungssicherheitsbasis-
beitrdge ab der 60. ha, Verzicht auf differenzierte Basisbeitrdge fiir Biodiversitits-
Dauergriinflachen) und der Beschrankung auf zwei Beitragstypen werden die Versor-
gungssicherheitsbeitrige vereinfacht und versténdlicher.
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Bei den Kulturlandschaftsbeitrdgen wird der Offenhaltungsbeitrag aufgehoben und
die entsprechenden Mittel werden zu den Zonenbeitrdgen der Versorgungssicherheit
umgelagert. Die Zielsetzung dieses Beitragstyps besteht darin, die erschwerten klima-
tischen Nachteile der hoheren Zonen zu kompensieren. Weil die Zielsetzungen der
Versorgungssicherheitsbeitrage mit dieser Zielsetzung erweitert werden und der Min-
desttierbesatz aufgehoben wird, ist diese Umlagerung zweckméssig. Sie vereinfacht
das Beitragssystem. Die iibrigen Komponenten der Kulturlandschaftsbeitrige (Steil-
lagenbeitrag, Hangbeitrag Rebflichen, Alpungsbeitrag, Sémmerungsbeitrag) sollen
unveridndert mit gleich hohen Direktzahlungen weitergefiihrt werden. Die Vorschrif-
ten fiir die Sommerung (PSM-Einsatz, Diingung, Kraftfutter usw.) sind auf Verord-
nungsstufe geregelt. Sie werden im Rahmen der Ausarbeitung der Verordnungen zur
Umsetzung der AP22+ iiberpriift.

Tabelle 12

Ubersicht Kulturlandschafts- und Versorgungssicherheitsbeitrige
AP 14-17 (bisher) AP 22+ (neu)
Kulturlandschaftsbeitriage Kulturlandschaftsbeitrige

e Hangbeitrag e Hangbeitrag

o Steillagenbeitrag o Steillagenbeitrag

e Hangbeitrag Rebflachen e Hangbeitrag Rebflichen

e Alpungsbeitrag e Alpungsbeitrag

e Sommerungsbeitrag e Sommerungsbeitrag

o Offenhaltungsbeitrag
Versorgungssicherheitsbeitriage Versorgungssicherheitsbeitrige

e Basisbeitrag e Zonenbeitrag

e Produktionserschwernisbeitrag

o Beitrag fiir offene Ackerfliche und | e Beitrag fiir offene Ackerfldche und

Dauerkulturen Dauerkulturen

=> Artikel 71 Absatz 1 Buchstaben a und Artikel 72 E-LwG

5.1.34 Biodiversititsbeitrige

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitit sowie der damit verbundenen Okosys-
temleistungen werden Biodiversitétsbeitrige ausgerichtet. Sie belaufen sich jéhrlich
aufrund 410 Millionen Franken. Die Biodiversititsbeitrdge umfassen drei Stufen von
flachenbezogenen Zahlungen, die kumuliert werden kénnen:

- Qualitdtsstufe 1 (QI) mit spezifischen, massnahmenorientierten Anforderun-
gen fiir jeden der einzelnen BFF-Typen (Bsp. extensiv genutzte Wiesen, He-
cken, Hochstamm-Feldobstbdume).
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- Qualitétsstufe II (QII) mit Grundanforderungen gemaiss QI und je nach BFF-
Typ spezifischen Anforderungen an die botanische Qualitét oder an biodiver-
sitatsfordernde Strukturen. Die Umsetzung ist je nach BFF-Typ teilweise bis
ausschliesslich ergebnisorientiert ausgestaltet.

- Vernetzung mit projektspezifischen Bewirtschaftungsauflagen oder Lagekri-
terien.

Das Konzept zur Forderung von dkologischen Ausgleichsmassnahmen in der Land-
wirtschaft wurde zu Beginn der 1990er-Jahre eingefiihrt. Uber verschiedene Refor-
metappen der Agrarpolitik wurde es laufend angepasst.

Der Bund, die Kantone und die Landwirtschaftsbetriebe leisten heute einen betricht-
lichen Aufwand zur Foérderung der Biodiversitit. Doch trotz steigender Beteiligung
an den Forderprogrammen konnte der Riickgang der Biodiversitét bisher nicht ver-
hindert werden.93 Eine 2019 abgeschlossene, umfassende Evaluation der Biodiversi-
tatsbeitrdge hat verschiedene Defizite in Bezug auf deren Wirkung aufgezeigt und
Ursachen dafiir benannt.94 In die Evaluation eingeflossen sind die ersten Resultate des
Monitoringprogramms ALL-EMA.95

Mit der bisherigen Weiterentwicklung der Massnahmen in Folge von Forderungen
aus der Praxis und agrarpolitischen Entscheiden kamen mehr Forderelemente und
Auflagen hinzu. Dies fiihrte dazu, dass die geltenden Regelungen komplex und die
Umsetzung kompliziert geworden sind. Deshalb sollen mit der Weiterentwicklung der
Biodiversititsbeitrdge die Massnahmen effizienter gestaltet und die Anforderungen
fiir die Landwirtschaftsbetriebe moglichst vereinfacht werden. Zudem sollen die Er-
gebnisse der Evaluation aufgegriffen und Verbesserungen in Bezug auf die folgenden
festgestellten Defizite erreicht werden:

e  Ungeniigende Zielerreichung in Bezug auf die UZL zur Biodiversitit, insbeson-
dere auf den Anteil an Flichen mit hoher Qualitét;

e zu wenig BFF in Ackerbauregionen, insbesondere auf Ackerland,

o fehlende Kleinstrukturen;

e ungeeignete Wahl der BFF-Typen aufgrund von fehlendem Wissen und ungiins-
tigen 6konomischen Anreizen;

e zu wenig Biodiversitétsberatung fiir die Bewirtschafter/innen;

e  zu hohe Komplexitét des Systems.

Der Bundesrat hatte in der Vernechmlassung zur AP22+ vorgeschlagen, ein neues,
zweiteiliges Biodiversitéitsfordersystem einzufiihren. Die Betriebe hitten damit die
Wahl gehabt, die Biodiversitdt nach einem vereinfachten heutigen System oder auf
Basis von betrieblichen Biodiversitétsforderkonzepten zu fordern. Die Vernehmlas-
sung hat gezeigt, dass das vorgeschlagene zweiteilige Biodiversitéitsfordersystem

93 Biodiversitit in der Schweiz: Zustand und Entwicklung (BAFU 2017) und Zustand der
Biodiversitdt in der Schweiz 2014: Die Analyse der Wissenschaft (Forum Biodiversitét
Schweiz et al, 2014).

94 Econcept, AG, Agridea und L’ Azuré (2019): Evaluation der Biodiversititsbeitrige -
Schlussbericht, im Auftrag des BLW, Bern.

95 Vgl. www.ALL-EMA..ch.
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kompliziert, fiir den Vollzug aufwendig und damit nicht mehrheitsfahig ist. Die Defi-
zite des heutigen Systems sind unter anderem aufgrund der durchgefiihrten Evaluation
bekannt. Mit einer zielgerichteten Weiterentwicklung des heutigen Systems sollen
diese angegangen und Wirkungsverbesserungen und Vereinfachungen erreicht wer-
den.

Beantragte Neuregelung

Die Weiterentwicklung des heutigen Systems soll weitgehend auf der Basis des heu-
tigen Artikels 73 LwG erfolgen und mit Anderungen auf Verordnungsstufe umgesetzt
werden. Fiir die konkrete Ausarbeitung wurde und wird eng mit den Expertinnen und
Experten der verschiedenen Stakeholder (Kantone, Branche, Wissenschaft, Beratung,
Bundesamt fiir Umwelt [BAFU]) zusammengearbeitet.

Die Weiterentwicklung der Biodiversititsbeitrage erfolgt in folgenden sechs Mass-
nahmenpaketen:

e Ackerbau: Die Defizite in Ackerbauregionen sind besonders ausgeprigt. Zur
Verbesserung der Wirkung sollen Anforderungen im OLN verstirkt (vgl. Ziff.
5.1.3.2) und BFF-Typen angepasst oder neu geschaffen werden. So soll bei-
spielsweise der BFF-Typ «Getreide in weiten Reihen» als anrechenbares und
beitragsberechtigtes Element neu allen Betrieben mit Ackerbau zur Verfiigung
stehen.

e  Griinland: Die Massnahmen in diesem Paket zielen zum einen darauf ab, die
Ubereinstimmung angemeldeter BFF-Typen mit dem Potenzial der Flichen zu
verbessern. Dies soll insbesondere die Wahl zwischen den Typen «Extensive
Wiese» und «Wenig intensive Wiese» verbessern. Dazu wird gepriift, iiber wel-
che Massnahmen dies erreicht werden kann. Zudem sollen zur Forderung der
Fauna bewihrte Massnahmen wie Riickzugsstreifen und der Verzicht auf
Mahaufbereiter auf allen BFF-Wiesentypen umgesetzt werden.

e  Biodiversititsfordernde Kleinstrukturen: Neu soll die Erhaltung und Pflege von
Kleinstrukturen (z. B. Tiimpel und Steinhaufen) mit Biodiversitétsbeitragen ge-
fordert werden.

e  Biodiversititsberatung: An Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter sollen Bio-
diversitétsbeitrdge ausgerichtet werden, wenn sie Beratungsleistungen zum
Thema Biodiversitét in Anspruch nehmen. Verschiedene Studien belegen die po-
sitiven Effekte von Beratung auf die Biodiversitdt6 97. Durch die Ausrichtung
von Biodiversititsbeitrdgen an die Beratungskosten sollen die Bewirtschafterin-
nen und Bewirtschafter unterstiitzt werden, die Biodiversititspotenziale auf ihren
Betrieben zu erkennen und besser auszuschopfen. Damit wird die Wirkung der
Biodiversititsbeitrage erhoht.

96 Chevillat V., Stockli S., Birrer S., Jenny M., Graf R., Pfiffner L., Zellweger-Fischer J.
(2017): Agricultural extension gives rise to greater proportions of biodiversity priority
areas of higher quality [Mehr und qualitativ wertvollere Biodiversitétsforderflichen dank
Beratung], Agrarforschung Schweiz, Vol. 8, Issue 6: 232-239.

97  Gabel V.M., Home R., Stolze M., Birrer S., Steinemann B., Képke U. (2018): The influ-
ence of on-farm advice on beliefs and motivations for Swiss lowland farmers to imple-
ment ecological compensation areas on their farms, Journal of Agricultural Education and
Extension, Vol. 24, Issue 3: 233-248.
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e  Besondere Biodiversititsleistungen: Zur Forderung von besonderen Biodiversi-
tatsleistungen sollen den Betrieben Zusatzbeitrdge ausgerichtet werden konnen.
Ein Beispiel einer solchen besonderen Leistung ist ein hoher Anteil an QII-
Flachen.
e  Vereinfachung: Die bestehenden Regelungen sollen systematisch vereinfacht
werden. Nachfolgend eine Auswahl der vorgesehenen Vereinfachungen:
o  Zusammenfassung der Bliihelemente «Bunt- und Rotationsbrache» und
«Saum auf Ackerfliche» zu einem BFF-Typ;
o  Vereinheitlichung der Verpflichtungsdauern bei QI auf 8 Jahre;
o Vereinheitlichung der Anteile an Kleinstrukturen auf BFF, welche noch zur
landwirtschaftlichen Nutzfldche gezahlt werden;
o  Aufhebung der Beitrége fiir Einzelbdume und Alleen und nur noch Ausrich-
tung im Rahmen der neuen Beitrége fiir eine standortangepasste Landwirt-
schaft (bisher Landschaftsqualititsbeitrége).

Von diesen sechs Massnahmenpaketen erfordern die Einfiihrung von Zusatzbeitrdgen
fiir besondere Biodiversititsleistungen sowie die Einfiihrung von Beitrdgen an die Be-
ratungskosten im Bereich Biodiversitit eine Anderung des LwG. Artikel 73 LwG soll
entsprechend ergédnzt werden (vgl. Ziff. 6.1).

Sommerungsbetriebe

Sémmerungsbetriebe sollen auch zukiinftig die Voraussetzungen fiir das S6mme-
rungsgebiet nach Artikel 70b LwG erfiillen miissen, um Direktzahlungen zu erhalten.
Diese Voraussetzungen sollen in den fiir die Biodiversitét relevanten Punkten tiber-
priift und gestarkt werden.

Der Typ «Artenreiche Griin- und Streueflichen im Sommerungsgebiet» soll wie bis-
her weitergefiihrt werden.

Vernetzung

Die Vernetzung soll ab 2025 iiber die Beitrdge fiir eine standortangepasste Landwirt-
schaft (Art. 76 E-LwG) gefordert (vgl. Ziff. 5.1.3.6). Noch laufende Vernetzungspro-
jekte werden maximal bis Ende 2024 weitergefiihrt oder verlangert. Danach entschei-
den die Betriebe, ob sie die Massnahmen der RLS im Rahmen der Beitrdge fiir eine
standortangepasste Landwirtschaft umsetzen wollen oder darauf verzichten. Voraus-
setzung ist, dass die Betriebsflache in einem Perimeter mit einer RLS liegt.

= Artikel 73 E-LwG

5.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitrige

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Besonders naturnahe, umwelt- und tierfreundliche Produktionsformen werden heute
mit Produktionssystembeitragen gefordert. Mit Ressourceneffizienzbeitrigen werden
spezifisch die nachhaltige Nutzung von Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft ge-
fordert sowie die Effizienz beim Einsatz von Produktionsmitteln verbessert. Die Res-
sourceneffizienzbeitrige sind zeitlich befristet.

Die Produktionssystembeitrige umfassen als gesamtbetriebliche Produktionsform
den biologischen Landbau und als teilbetriebliche Produktionsformen die extensive
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Produktion, die GMF sowie die Tierwohlprogramme BTS und RAUS. Diese Pro-
gramme werden mit Ausnahme der GMF, die mit der AP 14-17 per 2014 eingefiihrt
wurden, seit 1999 angeboten.

Die Ressourceneffizienzbeitrige zur Forderung préziser Applikationstechniken fiir
PSM, der schonenden Bodenbearbeitung und emissionsarmer Ausbringtechniken fiir
Hofdiinger wurden ebenfalls mit der AP 14—17 eingefiihrt. In den Folgejahren wurden
die Beitrdge auf die Ausriistung von Spritzen mit einem Spiilsystem zur Reinigung
von PSM-Riickstinden, die stickstoffreduzierte Phasenfiitterung von Schweinen so-
wie die Reduktion von PSM im Obstbau, im Rebbau und im Zuckerriibenanbau aus-
geweitet. Seit 2019 wird auch der herbizidlose Ackerbau mit Ressourceneffizienzbei-
tragen gefordert.

Die Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitrage tragen im koordinierten Zu-
sammenspiel mit gesetzlichen Anforderungen und dem OLN wesentlich zur Errei-
chung 6kologischer Ziele bei. Es besteht aber noch Verbesserungspotenzial: Der Hu-
musgehalt, entscheidender Faktor unter anderem fiir Bodenstruktur,
Nahrstoffnachlieferung und Wasserhaushalt, wird durch die bestehenden Anreize un-
geniigend gefordert. Obwohl heute die Zielliicken bei den Treibhausgasen und den
Ammoniakemissionen besonders gross sind, gibt es bisher keine Férderung von ent-
sprechenden emissionsarmen Produktionssystemen. Zudem sind die Anreize fiir eine
Reduktion des PSM-Einsatzes bei den teilbetrieblichen Massnahmen zu gering.

Des Weiteren existiert bisher keine agrarpolitische Massnahme, die eine umfassende
Gesundheit der Nutztiere fordert. Umfassend in diesem Kontext bedeutet «frei sein
von Krankheiten» und «Achtung von Wiirde und Wohlbefinden» in Analogie zum
Begrift der Humangesundheit, welchen die Weltgesundheitsorganisation in dhnlicher
Weise definiert. Mit der Starkung der Tiergesundheit wird eine langfristige Reduktion
des Antibiotikaeinsatzes und damit eine Reduktion der Resistenzlage zugunsten der
Bevolkerung sowie der Umwelt erreicht. In der Tiergesundheitsstrategie Schweiz
2010+98 und in der StAR wurde diesbeziiglich Handlungsbedarf festgestellt.

Der «One Health»-Ansatz der StAR betrifft sowohl die Gesundheit von Mensch und
Tier sowie die Umwelt. Nur ein gemeinsames Vorgehen kann die Wirksamkeit von
Antibiotika erhalten. In den Bereichen Prévention und Investition in die Tiergesund-
heit gehen einige umliegende Lénder weiter als die Schweiz. Auch schneidet die
Schweiz im Vergleich zum europdischen Umfeld zum Beispiel in der Vertriebsstatis-
tik von Antibiotika nur durchschnittlich ab. Die Menge an verkauften Antibiotika im
Nutztierbereich ist zwar riickldufig. Dies ist aber mit Aufwand und Investitionen ver-
bunden. Auf Ebene Bund widerspiegelt sich diese Entwicklung in einer stetig steigen-
den Anzahl von Projektinitiativen zur Verbesserung der Tiergesundheit. Diese werden
derzeit iiber zeitlich limitierte Programme im Rahmen der Forderung von Qualitit und
Nachhaltigkeit und Ressourcenprogrammen basierend auf den Artikeln 77a und 77b
LwG gefordert. Grundsétzlich werden gute Erfahrungen damit gemacht. Es bestehen
jedoch grosse Unterschiede in der Beteiligung an Gesundheitsférderung und Zielset-

98 Die Strategie ist abrufbar unter: www.blv.admin.ch > Das BLV > Strategien > Tier-
gesundheitsstrategie Schweiz.
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zung der Programme. Die Koordination zwischen einzelnen Programmen ist nur be-
dingt gegeben. Ebenso fehlen Programme, die auf langfristige Verbesserungen im
Sinne eines priventiven Gesundheitsmanagements ausgerichtet sind.

Mit einer Weiterentwicklung der Produktionssysteme soll der Anreiz zur Senkung des
6kologischen Fussabdrucks und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen weiter ver-
starkt und damit ein zusétzlicher Beitrag zur Erreichung der UZL im Bereich Res-
sourcenschutz und der Ziele des AP PSM geleistet werden.

Ein weiterer Handlungsbedarf besteht in der flexiblen Ausgestaltung der Anreizpro-
gramme. Es sollen vermehrt ergebnisorientierte Massnahmen umgesetzt werden, die
nach der erbrachten Leistung entschéddigt werden.

Produktionssystembeitrage bieten Synergien fiir die Vermarktung einer umweltscho-
nenden landwirtschaftlichen Produktion. Durch Labels, die auf Produktionssystem-
beitrdgen aufbauen, wird die Anreizwirkung fiir die Produzentinnen und Produzenten
erhoht. Die Produktionssystembeitrdge bleiben aber subsididr. Dieser Synergie mit
den Mérkten soll bei der Ausgestaltung der Produktionssystembeitrige Beachtung ge-
schenkt werden, damit diese Beitrdge eine nachhaltig produzierende und mehrwert-
generierende Landwirtschaft fordern.

Beantragte Neuregelung

Die Produktionssystembeitrdge sollen im Grundsatz weitergefiihrt und weiterentwi-
ckelt werden. Die Umsetzung der verschiedenen Massnahmen ist zum grossten Teil
flir das Jahr 2022 geplant. Je nach Fortschritt der Arbeiten kann die Umsetzung bei
einzelnen Massnahmen auch spéter erfolgen.

Produktionssystembeitrage fiir gesamtbetriebliche Produktionsformen: Die Beitrége
fiir die biologische Landwirtschaft bleiben unveréndert. Die Betriebe, die diese erhal-
ten, kdnnen sich zusétzlich an den verschiedenen Massnahmen beteiligen, die im Rah-
men der Beitrdge fiir teilbetriebliche Produktionssysteme moglich sind. Ausgenom-
men ist aktuell einzig die Massnahme «Parzellen mit Produktionsmitteln gemaiss Bio-
Verordnung.

Der Produktionssystembeitrag fiir teilbetriebliche Produktionsformen wird weiterent-
wickelt. Es sollen neu die drei teilbetrieblichen Produktionssysteme Ackerbau, Spe-
zialkulturen und Nutztierhaltung gefordert werden. Damit soll eine Verbesserung der
okologischen Effektivitdt der Massnahmen und gleichzeitig mehr Flexibilitét fiir die
Landwirtinnen und Landwirte erreicht werden. Konkret sollen folgende Leistungen
und Anstrengungen stéirker gefordert werden:

e  Produktion mit reduzierter PSM-Anwendung

e  Humusaufbau zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

e  Reduktion der Nahrstoffverluste

e  Forderung der funktionellen Biodiversitat

e  Reduktion der Treibhausgas- und Ammoniakemissionen (Klima)
e  Stirkung der Tiergesundheit
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Die Weiterentwicklung der Produktionssystembeitrige ist Teil des Massnahmenpa-
kets, das als Alternative zur Trinkwasserinitiative vorgeschlagen wird (vgl. Ziff.
4.2.4).

Damit die 6kologische Effektivitit der Massnahmen verbessert wird, sollen die finan-
ziellen Mittel, die fiir die Produktionssystembeitrige vorgesehen sind, erhht werden.
Agroscope hat die Ausgestaltung und Wirkung der Versorgungssicherheitsbeitrige
evaluiert und dabei aufgezeigt, dass die heutige Kalorienproduktion auch mit weniger
Mitteln erreicht werden kann (vgl. Ziff. 5.1.3.3). Die aufgrund der Reduktion der Ver-
sorgungssicherheitsbeitriage freiwerdende Mitteln (ca. 300 Mio. Fr.) sollen deshalb in
die Produktionssystembeitrdge umgelagert und damit zielgerichteter eingesetzt wer-
den.

Tabelle 13
Produktionssystembeitriige: abgedeckte Zielbereiche
Produktionssys- | Produktionssystem | Produktionssys-

. . tem Ackerbau Spezialkulturen tem Nutztierhal-

Zielbereich tun
g

Pflanzenschutz X X
IBodenfruchtbarkeit X X
INdhrstoffe X X
Funktionelle Bio- X X
diversitit
Klima X X X
Tiergesundheit X

Die Massnahmen, die ab 2022 im Rahmen der Produktionssystembeitrige umgesetzt
werden sollen, wurden in enger Zusammenarbeit mit Produzentenorganisationen,
Kantonen, Umweltorganisationen, Kontrollstellen, Forschungsstellen und weiteren
betroffenen Kreisen erarbeitet. Zwischen Februar und August 2019 wurden 12 Work-
shops organisiert und die Massnahmen mit rund 60 Stakeholdern definiert. In den
Workshops wurden insbesondere die Wirkung, Umsetzbarkeit und Vollziehbarkeit
der Massnahmen gepriift. Dank dieser konstruktiven Zusammenarbeit konnten fiir die
verschiedenen Teile des Systems (nachfolgend Module genannt; vgl. Tabelle 13) spe-
zifische Massnahmen fiir die Einfithrung ab 2022 definiert werden. Das System wird
in Zukunft weiterentwickelt werden.

Um eine systematische Abdeckung der Ziele zu gewéhrleisten, kann der Bundesrat
Mindestbeteiligungen pro Produktionssystem und Modul festlegen.
Produktionssysteme im Pflanzenbau: PS Ackerbau (PSAB) und PS Spezialkulturen
(PSSK)

Fiir jedes Modul wurden Massnahmen definiert und integriert, um die Umweltkosten
der Produktion zu reduzieren, ohne diese zu beeintriachtigen. Dabei wurde besonders
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darauf Wert gelegt, innovative Ansétze und positive Wechselwirkungen zwischen den
Massnahmen zu fordern: So entfaltet beispielsweise die Forderung der Bodenfrucht-
barkeit durch Erhéhung des Humusgehalts eine erhebliche positive Wechselwirkung
innerhalb des Moduls «Klimay. Dieser systemische Ansatz ergénzt die Bestimmun-
gen des OLN, die auf dem gleichen Konzept beruhen, sowie den AP PSM, wodurch
Synergien geschaffen werden. Viele Label arbeiten dhnlich und es wird erwartet, dass
dieses Konzept in Zukunft die Biindelung von Massnahmen erleichtern wird. Dieses
Paket von Bestimmungen soll der Landwirtschaft helfen, ihre Umweltziele zu errei-
chen.

Abbildung 8§
Ubersicht Produktionssystem Ackerbau

MAS

Anlegen von Fléchen

unter Agroforst

MAS5
e MA7 . /
i Massnahmenset zur Alternative zu fossiler
e Lo Bodenfruchtbarkeit Energie
Herbizide
MA1 MA3 MA4 MA6
Verzicht auf Niitzlingsstreifen Humusbilanz via Effizienter Stickstoff-
Insektizide, Fungizide Humusrechner Einsatz
und Halmverkiirzer
Modul Modul Modul Modul Klima
Pflanzenschutz Funktionale Boden
Biodiversitat

MA = Massnahme Produktionssystem Ackerbau
Schraffierte Felder = gemeinsame Massnahme PS Ackerbau und PS Spezialkulturen

104



BBI12020

Ubersicht Produktionssystem Spezialkulturen

Ms9

Parzellen mit
Produktionsmitteln
gemadss BioVo

Abbildung 9

Ms2

Verzicht auf Mfl_l) Ms8 Z

Herbizide ungs- legen von Flachen
management unter Agroforst

MS1b 77 A,

Verzicht auf Fungizide
und Insektizide nach
der Bliite

Massnahmenset zur
Bodenfruchtbarkeit

Alternative zu fossiler
Energie

Msla Ms3 Ms4 Msé

Totale_r _VEI'LICM auf Niitzlingsstreifen Humushilanz via Effizienter Stickstoff-
Insektizide Humusrechner einsatz

Modul Modu.l Modul Modul Klima
Pflanzenschutz Funktionale Boden

Biodiversitat

MS = Massnahme Produktionssystem Spezialkulturen
Schraffierte Felder = gemeinsame Massnahme PS Ackerbau und PS Spezialkulturen

In der Folge wird pro Modul beschrieben, welche Massnahmen in das PSAB und in
das PSSK Eingang gefunden haben:

Modul Pflanzenschutz
PSAB: Anreiz fiir den vollstidndigen oder teilweisen Verzicht auf PSM.

e MAI: vollstdndiger oder teilweiser Verzicht auf Insektizide, Fungizide und
Halmverkiirzer wéhrend der Hauptkulturphase;

e  MA2: vollstindiger oder teilweiser Verzicht auf Herbizide; gezielte Unkrautbe-
kédmpfungsmassnahmen zwischen und in den Reihen haben in gewissen Féllen
das Potenzial, PSM erheblich zu reduzieren: Daher wurde ein Anreiz fiir den
teilweisen Verzicht bei bestimmten Kulturen beriicksichtigt.

Die Anmeldung fiir Beitrédge erfolgt pro Jahr und pro Kultur. Die Beitrdge werden
flachenbezogen nach Risiko und Ausmass des moglichen Ertragsverlustes der Kultur
ausgerichtet.

Um das System zu vereinfachen und eine ausreichende Effizienz der Massnahmen zu
gewihrleisten, erfolgt die Beteiligung auf Ebene der Kultur anstatt auf Ebene der Par-
zelle.

PSSK: Spezialkulturen zeichnen sich durch sehr hohe finanzielle Ertrige und eine
ausgeprigte Marktunvertraglichkeit gegentiber Méngeln bei den Produkten (Obst, Ge-
miise) aus. Um einen Anreiz fiir einen reduzierten Pflanzenschutz zu bieten, ist es
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notwendig, einen Teil des damit verbundenen finanziellen Risikos abzufedern. Bei
mehrjdhrigen Kulturen mit einer langfristigen Verpflichtung (mind. 4 Jahre) und ei-
nem Mindestanteil an Fliachen, die fiir die verschiedenen Massnahmen angemeldet
sind (mind. 10 %), ist eine Teilnahme auf Ebene Parzelle ohne Beeintrichtigung des
Systems moglich. Bei Gemiisekulturen, deren Fruchtfolgen eng und von kurzfristigen
Marktbewegungen abhéngig sind, ist die Teilnahme nach Pflanzenfamilien méglich.

Folgende Massnahmen sollen umgesetzt werden:

e MSla: Verzicht auf Insektizide und Akarizide fiir den Reb- und Gemiisebau;

e  MSIb: Verzicht auf Insektizide, Akarizide und Fungizide nach der Bliite im
Obst- und Rebbau (erlaubt bleiben Produkte, die in der biologischen Landwirt-
schaft zugelassen sind);

e MS2: vollstdndiger Verzicht auf Herbizide im Reb-, Obst- und Gemiisebau. Bei
Letzterem soll auch ein teilweiser Verzicht zwischen den Reihen moglich sein;

e MSO9: beim Obst- und Rebbau Behandlung der Parzelle ausschliesslich mit Pro-
dukten, die in der biologischen Landwirtschaft zugelassen sind. Dieser Ansatz
fordert den schrittweisen Ubergang zu ganzheitlicheren und anspruchsvolleren
Produktionssystemen wie der biologischen Landwirtschaft. Dieser Beitrag ist
deshalb zeitlich befristet.

Modul Funktionale Biodiversitdt

e  MA3, MS3: Im Ackerbau (PSAB) und in Spezialkulturen (PSSK) wird das An-
pflanzen von Niitzlingsstreifen unterstiitzt. Die Massnahme zielt darauf ab, die
Anzahl der natiirlichen Feinde der Schidlinge zu erh6hen, und trdgt damit dazu
bei, den Schadlingsdruck auf die Kulturen zu verringern. Dies soll die Wider-
standsfahigkeit des Agrarokosystems verbessern und den Pflanzenschutz verein-
fachen.

Modul Boden

Das PSAB und das PSSK ermoglichen die Wahl zwischen zwei alternativen Program-
men, die bezwecken, die Bodenfruchtbarkeit zur erhalten und zu erhohen, indem
hauptséchlich auf den Humusgehalt Einfluss genommen wird:

e  MA4, MS4: Erstellung einer Humusbilanz und Umsetzung der gewéhlten Mass-
nahmen. Es geht darum, die Entwicklung des Humusgehalts anhand einer von
Agroscope entwickelten Informatiklosung zu iiberpriifen. Dieses einfache und
anwenderfreundliche Programm wird den Bewirtschaftenden zur Verfligung ge-
stellt. Es werden Daten fiir jede Parzelle des Betriebs erfasst. Die Verpflichtungs-
dauer betrédgt sechs Jahre. Der Beitrag wird jahrlich ausgerichtet und ein zusétz-
licher Beitrag kann in Abhéngigkeit vom Gesamtergebnis am Ende der
Verpflichtungsperiode gewihrt werden. Bei den Spezialkulturen kdnnen nur Ge-
miisekulturen teilnehmen.

e MAS, MSS: Umsetzung spezifischer Massnahmen. Es handelt sich um definierte
Massnahmen zur Férderung der Bodenfruchtbarkeit auf allen Parzellen des Be-
triebs flir einen Zeitraum von sechs Jahren. Zu den geplanten Massnahmen ge-
horen eine minimale Bodenbearbeitung, das Anlegen von Bodenbegriinungen
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und eine vielfdltige Fruchtfolge. Bei den Spezialkulturen soll das Anlegen von
Bodenbegriinungen und zusétzliche spezifische Eintrdge organischer Substanz
gefordert werden, dies jedoch ausschliesslich fiir den Gemiise- und Rebbau.
MS10: Die Spezialkulturen (PSSK) verbrauchen naturgeméss viele natiirliche
Ressourcen. Im Hinblick auf den Klimawandel wird ein Anreiz fiir eine prizise
Wasserbewirtschaftung vorgeschlagen. Dazu gehdort die Unterstiitzung der In-
stallation und der Nutzung von Boden- und Blattsensoren in Verbindung mit
Wasser-Management-Systemen. Vorgesehen ist eine Kombination aus Investiti-
onskrediten fiir den Erwerb der Installationen (fakultativ) und einem zeitlich be-
grenzten jahrlichen Unterhaltsbeitrag. Vorgesehen sind spezifische Teilnahme-
bedingungen fiir den Obst-, Gemiise- und Rebbau. Beim Weinbau wird eine
erhebliche positive Wechselwirkung auf die Begriinung in trockenen Regionen
erwartet.

Modul Klima

MAG6, MS6: Eine Verringerung des Einsatzes von stickstofthaltigen Mineraldiin-
gern fiihrt zu einer erheblichen Reduzierung der Treibhausgase (Reduzierung der
Lachgasemissionen). Bewirtschaftende, die Stickstoffdiinger besonders effizient
einsetzen, sollen von einem spezifischen Flachenbeitrag profitieren. Die Effizi-
enz der Stickstoffnutzung wird mit der Diingerbilanz gemessen. Es ist geplant,
einen gestaffelten Beitrag fiir Diingerbilanzen ab einer Deckung des Stickstoff-
bedarfs von weniger als 95 Prozent auszurichten. Die Beitrdge fiir diese Mass-
nahme sind fiir den Acker- und den Gemiisebau vorgesehen.

MA7, MS7: Vorgesehen ist ein Beitrag zur Reduktion des Einsatzes fossiler
Energien. Die Massnahme soll die Landwirtschaft bei der gegenwértigen Ener-
giewende unterstiitzen. Geplant ist eine Kombination aus Investitionskrediten
(fakultativ), die den Ersatz der fossil betriebenen Maschinen erleichtert, und zeit-
lich begrenzten PSAB- und PSSK-Beitrdgen im Zusammenhang mit der Nutzung
dieser neuen Technologien.

MAS8, MS8: Die Agrarforstwirtschaft soll gefordert werden. Sie betrifft sowohl
den Ackerbau als auch die Spezialkulturen. Die gezielte Kombination von Bau-
men und Kulturpflanzen hat unter den hiesigen Bedingungen positive Auswir-
kungen, die beispielsweise in einer Studie von Agridea nachgewiesen wurden.
Es ist ein Beitrag pro angelegte Fliche (Streifen mit regelméssigem Baumbe-
stand) vorgesehen.

Produktionssystem Nutztierhaltung

Mit dem Produktionssystem Nutztierhaltung sollen die Zielliicken im Bereich der na-
tiirlichen Ressourcen und des Klimas reduziert und die Tiergesundheit inklusive Tier-
wohl gefordert werden.

Angestrebt werden eine standortangepasste Fiitterung und standortangepasste Tierbe-
stinde. Weiter sollen Anreize zur Senkung der Ammoniak- und Treibhausgasemissi-
onen geschaffen werden.
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Abbildung 10
Ubersicht Produktionssystem Nutztierhaltung
MN4
RAUS; BTS; RAUS Plus,
Forderung
Weidehaltung
MN1 MN2 MN3: MN5
Begrenzung Reduktion stirkung Nutzungsdauer Kiihe
Rohproteinzufuhr A i issi Ti it (Langlebigkeit)
Agrammon (Massnahme,
Ergebnis)
Modul Modul Modul Modul Klima
Ressourcen Ammeoniak Tiergesundheit

MN = Massnahme Produktionssystem Nutztierhaltung

Modul Ressourcen
MNI1: Begrenzung der Rohproteinzufuhr

Die Evaluation der bestehenden Kriterien der GMF zeigte die ungeniigende Wirkung
im Bereich des Kraftfuttereinsatzes, des Grasanteils sowie beim Silomaisanteil in der
Wiederkduerproduktion auf. Ein weiterer Schwachpunkt des GMF-Programms ist die
geringe Kontrollierbarkeit der Auflagen. Deshalb soll mit einer abgestuften Begren-
zung der Rohproteinzufuhr eine einfachere und besser kontrollierbare Massnahme
eingeflihrt werden. Weiter wird damit die Limitierung des Einsatzes von Mais in der
Wiederkduerfiitterung hinfillig, da diese durch die Begrenzung der Eiweisszufuhr ge-
regelt wird.

Die Proteinversorgung der Tiere soll primér mit den betriebseigenen Futtermitteln si-
chergestellt werden. Dabei werden regionale Zusammenarbeitsformen gepriift, um
den Austausch von eiweissreichen Futtermitteln innerhalb einer Region zu ermogli-
chen. Der Energieausgleich der Futterration soll bei allfdlligen Proteiniiberschiissen
wie beispielsweise wihrend der Weidesaison gewiahrleistet werden. Um die GMF
weiterhin zu fordern, erfolgt die Beitragsausrichtung pro Hektare Griinland.

Modul Ammoniak

MN2: Reduktion Ammoniakemissionen

Mit der Massnahme «Reduktion Ammoniakemissionen» sollen Anreize fiir landwirt-
schaftliche Betriebe geschaffen werden, ihre Ammoniakemissionen gezielt zu senken.
Im Sinne eines ergebnisorientierten Instruments sind die Landwirte und Landwirtin-
nen in der Wahl der Massnahmen frei. Massgebend fiir die Beitrége sind die gesamt-
betrieblichen Emissionen. Beitrdge sollen sowohl fiir die Reduktion der Emissionen
als auch fiir ein bestehendes tiefes Emissionsniveau ausgerichtet werden. Bei der Be-
rechnung der Emissionen werden nur Massnahmen beriicksichtigt, deren Wirkung
wissenschaftlich nachgewiesen ist, die iiber die rechtlichen Vorschriften hinausgehen
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und die gut kontrollierbar sind. Die Moglichkeiten zur Emissionsreduktion werden
laufend dem neuesten Stand der Forschung angepasst. Die Emissionen werden im
Grundsatz mit einem IT-Tool dhnlich «Agrammony berechnet.

Modul Tiergesundheit

Als Ergidnzung zu den Massnahmen fiir das Tierwohl (vgl. MN4) soll neu ein zwei-
stufiges Anreizprogramm «Tiergesundheit» eingefiihrt werden, das auf das Tierver-
halten, die Haltungsbedingungen, die Fiitterung, die Vermeidung von Stresssituatio-
nen, die medizinisch messbare Gesundheit und einen angemessenen Einsatz von
Tierarzneimitteln einwirkt. Einerseits hat das Programm eine massnahmenorientierte
Komponente fiir Landwirte und Landwirtinnen, welche Unterstiitzung bei der Ge-
sundheitsforderung in Anspruch nehmen wollen. Andererseits hat es eine ergebnis-
orientierte Komponente, die den effektiven Tiergesundheitsstatus in den einzelnen
Betrieben aufzeigt und bei besonders guten Leistungen honoriert. Diese Komponen-
ten sind unabhingig voneinander. Tiergesundheitsbeitrdge werden bis zu einem defi-
nierten Hochstbetrag ausbezahlt.

MN3: Tiergesundheit Stufe Massnahmen

Massnahmen werden im Bereich der Pravention und Grundlagenverbesserung zur
Starkung der Tiergesundheit vorgeschlagen. Dazu sollen keine neuen Handlungsan-
weisungen von Seiten Bund ausgearbeitet werden. Vielmehr soll die Teilnahme von
Betrieben an umfassenden, teilweise bereits im Grundsatz existierenden, vorwiegend
préaventiv wirkenden Angeboten, welche betriebsindividuelle Massnahmen aufzeigen,
mit Direktzahlungen gefordert werden (z. B. Bestandesbetreuung, Gesundheits-
dienste; nachfolgend private Massnahmenprogramme genannt). Fiir diese Zielsetzung
miissen die privaten Massnahmenprogramme eine Reihe von Anforderungskriterien
erflillen, um im Bereich Wiederkduer, Schweine oder Gefliigel vom BLW anerkannt
zu werden. Landwirte und Landwirtinnen, die an diesen Massnahmenprogrammen
teilnehmen und betriebsspezifische Massnahmen umsetzen, erhalten einen zu definie-
renden Anteil der anfallenden Kosten bis zu einem bestimmten Maximalbetrag pro
Betrieb. Sie konnen ein fiir ihren Betrieb passendes Massnahmenprogramm aus der
Liste der anerkannten privaten Massnahmenprogramme auswéhlen. Der Bund
schreibt keine auf dem Betrieb umzusetzenden Massnahmen vor. Die Wirkung der
privaten Massnahmenprogramme wird iiber einen alle vier Jahre zu erbringenden
Wirkungsnachweis und jahrliche Zwischenberichte sichergestellt.

Dieses Modell hat den Vorteil, dass bewéhrte private Initiativen, allenfalls mit ent-
sprechenden Erweiterungen oder Anpassungen, fortgefiihrt werden und die Attrakti-
vitdt der Pravention durch die Kostenbeteiligung des Bundes gesteigert wird. Aner-
kannte private Massnahmenprogramme profitieren somit vom Zugang zu einem
breiteren Kundenkreis, wodurch eine grossere Wirkung erzielt werden kann.

MN3: Tiergesundheit Stufe Ergebnisse

Betriebe, die auf eigenen Wegen oder mit unterstiitzenden Massnahmen eine beson-
ders gute Gesundheit ihrer Nutztiere, die iiber den gesetzlichen Anforderungen liegt,
erreichen, sollen Beitrédge erhalten. In dieser Stufe werden keine Massnahmen voraus-
gesetzt und keine Handlungsanweisungen erteilt. Ein Set von Indikatoren stellt den
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Tiergesundheitszustand des Bestandes objektiv fest. Das BLW legt in Zusammenar-
beit mit dem Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) einen
Zielwert flir diese Indikatoren fest. Betriebe, die das gesetzte Ziel erreichen, kénnen
Beitrdge beantragen. Diese Stufe honoriert vom Landwirt oder der Landwirtin er-
brachte Leistungen zur Stirkung der Tiergesundheit und gilt den dafiir erbrachten
Mehraufwand ab.

Die Tiergesundheitsindikatoren werden im Rahmen eines 2019 gestarteten und vo-
raussichtlich 2021 beendeten Forschungsprojektes ausgearbeitet. Die Stufe Ergeb-
nisse wird deshalb erst nach Beendigung des Forschungsprojektes, frithestens 2024,
eingeflihrt.

Im Rahmen der Schaffung der Grundlagen fiir diese Tiergesundheitsbeitrige im LwG
sollen auch im TSG entsprechende Bestimmungen geschaffen werden (vgl. Ziff. 5.3).

MN4: Tierwohl

Die Massnahme Tierwohl beinhaltet die beiden besonders tierfreundlichen Produkti-
onsformen RAUS und BTS. Diese werden in der bisher bestechenden Form weiterge-
fiihrt.

Der Weideanteil soll, insbesondere beim Rindvieh, mit einem Zusatzbeitrag pro GVE
im RAUS-Programm erhdht werden. Der Zusatzbeitrag soll ausbezahlt werden, wenn
alle auf einem Betrieb vorhandenen Kategorien einer Tierart die RAUS-
Anforderungen einhalten. Zudem muss das Futter wihrend der Vegetationsperiode
weitestgehend durch die Weide aufgenommen werden.

Modul Klima
MNS5: Nutzungsdauer Kiihe

Gemiiss der Studie von Agroscope «Okologische und dkonomische Bewertung von
Klimaschutzmassnahmen zur Umsetzung auf landwirtschaftlichen Betrieben in der
Schweiz»9 sind Methanemissionen aus der Rinderhaltung eine bedeutende Emissi-
onsquelle. Die Reduktion dieser Emissionen kann die Treibhauswirkung eines Be-
triebs deutlich senken. Die Erh6hung der Anzahl Laktationen wird darin als zielfiih-
rende Massnahme identifiziert, die auch aus 6konomischer Sicht vorteilhaft ist. Mit
einem Beitrag fiir eine {iberdurchschnittliche Anzahl Abkalbungen pro Kuh innerhalb
eines Betriebes kann die Nutzungsdauer der Kithe und damit die Reduktion der Treib-
hausgasemissionen gefordert werden. Durch eine Erhdhung der Nutzungsdauer der
Kiihe um zwei Laktationen auf einem Milchproduktionsbetrieb resultiert ein Einspa-
rungspotenzial bei den Methanemissionen von schitzungsweise 20 Prozent. Heute
liegt die durchschnittliche Nutzungsdauer bei den Milchkiihen bei rund 3,9 Laktatio-
nen pro Kuh.

Die bisher mit Ressourceneffizienzbeitrigen geforderten Techniken und Verfahren
sollen in die neuen teilbetrieblichen Produktionssystembeitrige integriert werden
(vgl. Tabellen 14 und 15).

99 Agroscope Science, Nr. 29, 2015.
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Tabelle 14

Ubersicht teilbetriebliche Produktionssystembeitrige (PSB)

Beitrag AP 14-17 und AP 18-21

Beitrag AP22+

IPSB fiir extensive Produktion von Ge-
treide, Sonnenblumen, Eiweisserbsen,
|Ackerbohnen, Lupinen und Raps (Zielbe-
reich Pflanzenschutz)

Uberfiihrung in Produktionssystem
Ackerbau

PSB fiir GMF Uberfiihrung in Produktionssystem
INutztierhaltung

IPSB fiir BTS Uberfiihrung in Produktionssystem
INutztierhaltung

IPSB fiir RAUS Uberfiihrung in Produktionssystem

INutztierhaltung

Zusétzliche Forderung von mehr Weide-

haltung

Tabelle 15

Ubersicht Ressourceneffizienzbeitriige (REB)

Beitrag AP 14-17 und AP 18-21

Beitrag / Anforderung AP22+

IREB fiir den Herbizidverzicht auf offener
|Ackerflache (seit 1. Jan. 2019)

[Uberfiihrung in Produktionssystem
IAckerbau

REB fiir die Reduktion von Pflanzen-
schutzmitteln im Obstbau, im Rebbau und
im Zuckerriibenanbau

[Uberfiihrung in:
- Produktionssystem Spezialkulturen
- Produktionssystem Ackerbau

REB fiir schonende Bodenbearbeitung

Uberfiihrung in Produktionssystem
|Ackerbau

REB fiir emissionsmindernde Ausbring-
verfahren

Integration in LRV; OLN

REB fiir den Einsatz von priziser Applika-
tionstechnik

OLN-Anforderung: umweltschonender
IPflanzenschutz

IREB fiir die Ausriistung von Spritzen mit

einem Spiilsystem mit separatem Spiilwas-
serkreislauf zur Reinigung von Geréten fiir
das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln

REB fiir die stickstoffreduzierte Phasen-

OLN-Anforderung: Begrenzung der

fiitterung von Schweinen

INdhrstoffverluste

Auf Gesetzesebene soll Artikel 75 Absatz 1

Buchstabe b LwG geédndert werden, damit

auch ergebnisorientierte Elemente, wie eine Reduktion der Ammoniakemissionen in
die Produktionssystembeitrage integriert werden kénnen. Zudem soll im Gesetz nicht
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mehr explizit ein Beitrag pro Hektare vorgeschrieben werden, da ein Beitrag fiir eine
ergebnisorientierte Massnahme teilweise pro Betrieb ausgewiesen wird. Es ist davon
auszugehen, dass nach einer Einfilhrungsphase von mehreren Jahren mit finanzieller
Unterstiitzung die erforderlichen Techniken und Maschinen etabliert sind und einge-
setzt werden. Sie sind nun Bestandteil der umweltschonenden guten Landwirtschafts-
praxis, die im OLN gefordert wird. Die bisher geforderten Massnahmen der Ressour-
ceneffizienzbeitrige werden entweder in den OLN oder in die LRV integriert (z. B.
Forderung des Schleppschlauchs) oder in die Produktionssystembeitrdge {iberfiihrt.
Artikel 76 LwG wird aufgehoben. Damit wird das System vereinheitlicht, da umwelt-
schonende, ressourceneffiziente Produktionsformen nur noch iiber einen Beitragstyp
(Produktionssystembeitrige) gefordert werden. Die Moglichkeit einer Férderung um-
weltschonender, ressourceneffizienter Techniken und Einrichtungen soll mit den
Strukturverbesserungen (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziffer 1 E-LwG) oder mit Produkti-
onssystembeitrdgen unterstiitzt werden kénnen.

Die neuen Beitrége fiir teilbetriebliche Produktionsformen bieten eine gute Grund-
lage, damit die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft ihre Marktposition als An-
bieterin von hochwertigen, umweltschonend und in der Region produzierten Nah-
rungsmitteln weiter ausbauen kann.

=>» Artikel 75 Absatz 1 Buchstaben b und d sowie 76 E-LwG

5.1.3.6 Beitriige fiir eine standortangepasste Landwirtschaft

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen und -standorte in der Schweiz un-
terscheiden sich kleinrdumig stark. Viele Herausforderungen insbesondere im Um-
weltbereich bedingen neben einem spezifischen betrieblichen auch ein {iberbetrieblich
koordiniertes Vorgehen. Diese Herausforderungen miissen in der Regel regional an-
gegangen werden. Bereits heute verfiigt die Agrarpolitik deshalb neben Instrumenten
mit nationalen oder gesamtsektoralen Zielsetzungen (z. B. Grenzschutz oder Versor-
gungssicherheitsbeitrdgen) liber verschiedene Forderinstrumente, die standortspezifi-
sche oder regionale Zielsetzungen verfolgen und entsprechende Massnahmen umset-
zen. Die Finanzhilfen des Bundes im Rahmen dieser Instrumente werden in Form von
Direktzahlungen oder Investitionshilfen gewéhrt und setzen in der Regel bewilligte
Projekte aufregionaler Ebene voraus (z. B. Landschaftsqualititsprojekte oder Vernet-
zungsprojekte im Bereich Biodiversitit).

Mit Artikel 104a Buchstabe b BV wurde die standortangepasste Lebensmittelproduk-
tion in der BV verankert (vgl. Ziff. 4.2.3.1). Insbesondere im Umweltbereich besteht
Handlungsbedarf zur starkeren Standortanpassung der Lebensmittelproduktion. Wie
im Bericht des Bundesrates in Beantwortung des Postulats Bertschy 13.4284 darge-
legt, ist dieser Handlungsbedarf regional unterschiedlich ausgeprigt. Eine regional
differenzierte Herangehensweise ist daher angezeigt.

Die bestehenden standort- beziehungsweise regionalspezifischen Forderinstrumente
wurden in unterschiedlichen agrarpolitischen Reformetappen entwickelt und etabliert.
Sie sind daher konzeptionell nur teilweise aufeinander abgestimmt und unterscheiden
sich nicht nur beziiglich der inhaltlichen Zielsetzungen, sondern auch in ihrer Ausge-
staltung. So sind beispielsweise die Vollzugsorganisation, die Finanzierung oder die
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Anforderungen an die Projekte je nach Instrument unterschiedlich geregelt. Aufgrund
teilweise iiberlappender Projektperimeter liegen die Flachen eines Betriebs in ver-
schiedenen Projektperimetern, was administrativen Aufwand fiir die Bewirtschafte-
rinnen und Bewirtschafter und die Kantone verursacht. Zudem werden inhaltliche Sy-
nergien auf regionaler Ebene, beispielsweise zwischen der regionalen
Biodiversititsforderung und der Férderung der Landschaftsqualitét, nur teilweise ge-
nutzt. Da sich die Herausforderungen fiir die Standortanpassung der Landwirtschaft
regional unterscheiden, ist eine integrale und stdrker regionale Entwicklung und Um-
setzung von Fordermassnahmen zweckmassig.

Beantragte Neuregelung

Die bestehenden Vernetzungs- und Landschaftsqualititsbeitrdge (Art. 73 Abs. 3 und
74 LwGQ) sollen in einem neuen projektbasierten Beitrag zur Férderung einer stand-
ortangepassten Landwirtschaft (BSL) zusammengefasst werden (Art. 76 E-LwG). Die
bisher mit separaten Projekten unterstiitzten Zielsetzungen Vernetzung und Land-
schaftsqualitdt sollen so neu in themeniibergreifenden Projekten gefordert werden.
Damit sollen inhaltliche Synergien besser genutzt, Doppelspurigkeiten abgebaut so-
wie der administrative Aufwand fiir die Landwirtschaft reduziert und der Vollzug fiir
die Kantone vereinfacht werden. Trigerschaften, Laufzeiten und Perimeter der Pro-
jekte werden harmonisiert.

Zudem sollen mit den projektbasierten BSL neu auch regional differenzierte Mass-
nahmen im Bereich nachhaltige Ressourcennutzung unterstiitzt werden. Damit sollen
regionale Defizite im Agrarumweltbereich gezielt angegangen und ein Beitrag zur
besseren Erreichung der UZL geleistet werden.

Die BSL stellen eine gezielte Ergédnzung der national ausgestalteten Biodiversitéts-
beitrdge und der Produktionssystembeitrdge dar. Die Massnahmen der BSL werden
kohérent auf diese beiden nationalen Instrumente abgestimmt. Insgesamt wird mit den
BSL die Standortangepasstheit der Landwirtschaft verbessert, indem eine moglichst
optimale Nutzung der standortspezifischen Potenziale im Bereich Biodiversitit und
Landschaftsqualitit sowie die Schliessung von regionalen Zielliicken im Umweltbe-
reich gefordert werden.

Voraussetzung flir die Ausrichtung der projektbezogenen BSL ist das Vorliegen einer
durch den Bund bewilligten RLS. In der RLS miissen Ausgangslage, Ziele, Massnah-
men und Beitrdge in folgenden Themenbereichen beschrieben beziehungweise fest-
gelegt und aufeinander abgestimmt sein:

- Biodiversitit auf regionaler Ebene: Grundlage bilden die heutigen Vernet-
zungsprojekte. Aufbauend auf den bereits bestehenden Projekten sollen von
den Kantonen oder Trégerschaften die regional- oder standortspezifischen
Ziele (Arten, Flachen- bzw. Strukturziele) und die entsprechenden Massnah-
men tberpriift und gegebenenfalls aktualisiert werden. In Ergdnzung zu den
Biodiversititsbeitrigen nach Artikel 73 LwG werden mit BSL Biodiversitéts-
massnahmen gefordert, die regionalen Koordinationsbedarf voraussetzen, La-
gekriterien beriicksichtigen und bedarfsweise auch die Neuanlage von Struk-
turelementen umfassen. Die Ziele und Massnahmen sind auf den Aufbau der
okologischen Infrastruktur in den Kantonen abzustimmen.
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- Landschaftsqualitit: Aufbauend auf den laufenden Landschaftsqualitdtspro-
jekten sollen von den Kantonen oder Tragerschaften regionale Ziele und Mas-
snahmen zur Stirkung der Landschaftsqualitit und von vielfaltigen Kultur-
landschaften definiert werden. Im Zentrum steht die Uberpriifung und
allenfalls Aktualisierung der bestehenden Zielsetzungen und Massnahmen vor
dem Hintergrund der Weiterentwicklung der Landschaftspolitik des Bundes,
beispielsweise mit der laufenden Uberarbeitung des Landschaftskonzepts
Schweiz oder der in Erarbeitung stehenden interdepartementalen Strategie
Baukultur.

- Nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen: Es soll aufgezeigt werden, wo
die Region bei der Erreichung der UZL in den Bereichen Boden, Wasser und
Luft/Klima steht. Auf dieser Basis sind fiir identifizierte Defizitbereiche am-
bitionierte Ziele zu definieren. Abgestimmt auf diese Zielsetzungen sollen
Massnahmen zur gezielten Verbesserung der Ressourcennutzung festgelegt
werden. Die Massnahmen koénnen entweder auf den einzelnen Modulen der
Produktionssystembeitrage aufbauen und deren Wirkung so regional verstér-
ken (vgl. Ziff. 5.1.3.5) oder weitere regionsspezifische Massnahmen umfas-
sen. Zudem konnen Massnahmen aus Projekten nach Artikel 62a GSchG un-
terstiitzt werden, wenn diese einen Beitrag zur Zielerreichung leisten. Hohere
Anforderungen im Rahmen des regionalisierten OLN (vgl. Ziff. 5.1.3.2) wer-
den nicht mit Direktzahlungen finanziell unterstiitzt. Eine Abgeltung von
Massnahmen der Landwirtschaft auf Basis von Artikel 62a GSchG ist mog-
lich.

Bestehen in den drei Themenbereichen iibergeordnete Konzepte, wie beispielsweise
Vorgaben zur dkologischen Infrastruktur oder zur Luftreinhaltung, so sind diese bei
der Situationsanalyse und der Zielformulierung in den RLS zu beriicksichtigen. Die
UZL bilden den Referenzrahmen zur Bestimmung des regionalen Handlungsbedarfs.
Insbesondere ist aufzuzeigen, in welchem Zeitrahmen mit welchen Massnahmen die
UZL auf regionaler Ebene erreicht werden sollen. Im Bereich der Massnahmen ist
vorgesehen, den Trégerschaften von Seiten Bund ein Set von BSL-Massnahmen mit
einheitlichen Forderparametern (z. B. Beitragshohe, Auflagen, Kontrollpunkte) zur
Auswahl zur Verfligung zu stellen. Beispielsweise sollen im Bereich Landschaftsqua-
litdt Massnahmen ins Bundesset aufgenommen werden, die in vielen Landschaftsqua-
lititsprojekten dhnlich umgesetzt werden (z. B. blithende Hauptkulturen oder vielfal-
tige Fruchtfolge). Neben den vorgeschlagenen Massnahmen im BSL-Bundesset
haben die regionalen Trégerschaften oder Kantone die Moglichkeit, weitere ergén-
zende Massnahmen vorzuschlagen.

Die BSL werden durch Bund und Kantone gemeinsam finanziert, wobei der Bund
maximal 90 Prozent der ausgerichteten Beitrage iibernimmt. Die Laufzeit der Projekte
betrdgt analog zur heutigen Regelung in den Vernetzungs- und Landschaftsqualitéts-
projekten acht Jahre. Fiir den Vollzug der Massnahmen auf Ebene der beteiligten Be-
triebe sind die Kantone zustiandig. Auf Ebene der teilnehmenden Regionen erfolgt ein
Wirkungsmonitoring anhand themenspezifisch im Rahmen der Strategieerarbeitung
definierter Zielindikatoren. Anhand dieser Zielindikatoren wird die Zielerreichung am
Ende der Projekt-Laufdauer gemessen. Der Grad der Zielerreichung bildet die Grund-
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lage fiir die Ausrichtung eines Teils der Beitrdge sowie flir die Bewilligung einer wei-
teren Laufzeit. Aufgrund der regional bestehenden Zielliicken im Umweltbereich ist
es wichtig, dass schweizweit moglichst flichendeckend Projekte umgesetzt werden.
So kann sichergestellt werden, dass mit den BSL gezielt die regional wirkungsvollsten
Massnahmen zur Standortanpassung der Landwirtschaft finanziert und umgesetzt
werden konnen. Die finanziellen Anreize sind entsprechend zu bemessen (vgl. Ziff.
7.4.4).

Die BSL sollen ab 2025 ausgerichtet werden. Vernetzungs- und Landschaftsqualitéts-
beitrdge werden demnach maximal bis Ende 2024 ausgerichtet. Noch laufende Pro-
jekte und Beitrdge werden bis zu diesem Zeitpunkt nach bisherigem Recht weiterge-
fithrt (vgl. Art. 187¢ E-LwG). Damit kann ein geordneter Ubergang von den heutigen
projektbasierten Direktzahlungsbeitrdgen zum neuen System sichergestellt werden.
Zudem steht den Kantonen ausreichend Zeit fiir die Erarbeitung von RLS zur Verfi-
gung. Die Erarbeitung soll auf Grundlage des neu eingefiihrten Artikel 87a Absatz 1
Buchstabe d Ziffer 4 E-LwG finanziell unterstiitzt werden konnen (vgl. Ziff. 5.1.5.1).

Im Hinblick auf die Ausarbeitung der Verordnung und der entsprechenden Vollzugs-
hilfen werden derzeit in den Regionen Oberaargau (BE), Sursee (LU), Beverin (GR),
Valais Central (VS) und Broye (VD/FR) fiinf Pilotprojekte durchgefiihrt. Die Pilot-
projekte dauern bis Ende 2020. Ziel der Pilotprojekte ist insbesondere das Sammeln
von Erfahrungen fiir die effiziente Gestaltung des RLS-Strategieprozesses unter Nut-
zung der bestehenden Grundlagen laufender Vernetzungs- und Landschaftsqualitéts-
projekte.

= Artikel 76 E-LwG

5.1.3.7 Ubergangsbeitriige

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Mit dem Ubergangsbeitrag wurde der Wechsel zur AP 14—17 sozialvertriiglich ausge-
staltet. 2014 haben die Kantone einmalig einen Basiswert fiir jeden landwirtschaftli-
chen Betrieb berechnet und damit die Differenz zwischen den Allgemeinen Direkt-
zahlungen nach altem Recht und den Kulturlandschaftsbeitrigen und den
Versorgungssicherheitsbeitridgen fiir Ganzjahresbetriebe nach neuem Recht festge-
legt. Die fiir den Ubergangsbeitrag zur Verfiigung gestellten Mittel entsprechen dem
Kredit der Direktzahlungen abziiglich der Ausgaben fiir alle Beitragsarten (Kultur-
landschaftsbeitrage, Versorgungssicherheitsbeitrage, Biodiversititsbeitrdge, Land-
schaftsqualitdtsbeitrage, Produktionssystembeitrdge, Ressourceneffizienzbeitrige)
sowie den Ausgaben fiir Ressourceneffizienz- und Gewisserschutzprojekte.

Der jihrlich ausbezahlte Ubergangsbeitrag wird aufgrund des Verhltnisses der fiir
den Ubergangsbeitrag verfiigharen Mittel zur Summe der Basiswerte aller Betriebe
festgelegt. Mit Einfiihrung des Ubergangsbeitrags erhielten die Betriebe Zeit, auf die
Anderungen der AP 14-17 zu reagieren und allenfalls ihre Betriebe anzupassen.
Durch die steigende Teilnahme an den neu eingefiihrten Beitrdgen ist die mit dem
Ubergangsbeitrag ausbezahlte Direktzahlungssumme in der Folge jihrlich gesunken.
In der Botschaft zur AP 14-17 hat der Bundesrat in Aussicht gestellt, diese Beitrige
wihrend acht Jahren auszurichten, im LwG wurden sie jedoch nicht befristet. Der
Zweck des bisherigen Ubergangsbeitrags wird Ende 2021 erfiillt sein. Um auch den
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Ube{gang zur AP22+ sozialvertréglich ausgestalten zu konnen, sollen jedoch weiter-
hin Ubergangsbeitrige ausbezahlt werden.

Beantragte Neuregelung

Mit der Umgestaltung verschiedener Direktzahlungstypen sind keine grosseren Um-
verteilungen beabsichtigt. Gewisse Direktzahlungsverdnderungen bei einem Teil der
Betriebe sind jedoch zu erwarten. Die Ubergangsbeitrige sollen deshalb zur Abfede-
rung des einzelbetrieblichen Ubergangs weitergefiihrt werden, um diese Direktzah-
lungsverdnderungen teilweise aufzufangen. Ein weiterer Vorteil ist, dass die jahrlich
zunehmende Teilnahme der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen an bestehenden
und an neuen Programmen leichter im Kredit Direktzahlungen zu handhaben ist und
nicht jahrlich Beitragsansétze gedndert werden miissen. Es ist wie bei der AP 14-17
vorgesehen, einen einzelbetrieblichen Basiswert aufgrund der Differenz von Beitré-
gen nach altem und neuem Recht festzulegen. Der Bundesrat wird in der DZV be-
stimmen, wie der Basiswert je Betrieb genau ermittelt wird. Nach heutigem Kennt-
nisstand wird der Basiswert je Betrieb folgendermassen berechnet:

+ Versorgungssicherheitsbeitrige nach altem Recht (Art. 72 LwG)

+ Offenhaltungsbeitrage nach altem Recht (Art. 71 Abs. 1 Bst. a
LwG)

— Versorgungssicherheitsbeitriage neu ab AP22+ (Art. 72 E-LwG)

= Basiswert des Betriebs

Als Grundlage fiir die Berechnungen der einzelbetrieblichen Basiswerte sollen die
Werte der Beitrdge und der Flachendaten des Jahres mit den hdchsten Versorgungssi-
cherheits- und Offenhaltungsbeitridgen in den letzten drei Jahren vor dem Inkrafttreten
der Gesetzesinderung verwendet werden. Wie bisher soll der jihrliche Ubergangsbei-
trag aufgrund des Verhiltnisses der fiir Ubergangsbeitrige verfiigbaren Mittel zur
Summe der Basiswerte aller Betriebe festgelegt werden. Der Bundesrat wird auch die
Modalititen fiir die neuen Ubergangsbeitriige in der DZV festlegen. Die bisherigen
Einkommens- und Vermdgenslimiten werden nicht weitergefiihrt, da die leistungsbe-
zogenen Direktzahlungen seit 2014 (Umsetzung AP 14—17) nicht mehr aufgrund von
Einkommen und Vermdgen begrenzt sind.

= Artikel 77 E-LwG

5.1.4 Betriebliches Risikomanagement

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Untersuchungen zeigen, dass Klimaereignisse in Zukunft hiufiger auftreten und hef-
tiger ausfallen werden. Die neuesten Projektionen gehen bei einem Szenario ohne Kli-
maschutz fiir die Schweiz davon aus, dass bis Mitte des 21. Jahrhunderts die Durch-
schnittstemperatur im Sommer um 2,5-4,5 Grad Celsius steigen und die Anzahl
Hitzetage zunehmen wird. Gleichzeitig wird es ldngere Zeitrdume ohne Niederschlag
geben. Aufgrund der hoheren Verdunstung und des geringeren Niederschlags werden
Trockenheitsperioden deutlich haufiger werden. Gleichzeitig wird die Intensitét bei
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den seltener werdenden Niederschlagsereignissen deutlich steigen.190 Mit der Zu-
nahme der Haufigkeit und der Intensitéit von wetterbedingten Extremereignissen stei-
gen in der Landwirtschaft die Risiken von Ernteausfillen. Entsprechend gewinnen
préventive Massnahmen zur Risikominimierung auf den landwirtschaftlichen Betrie-
ben in Zukunft an Bedeutung.

Das Risikomanagement in der Landwirtschaft muss ganzheitlich erfolgen, und die
Vielfalt der Risiken erfordert ein breites Spektrum an Losungsansétzen. Diese lassen
sich in zwei Kategorien gliedern: betriebsinterne Losungen zur Risikovermeidung und
betriebsexterne zur Risikoabsicherung. Zu den internen Losungen, die von den Be-
triebsleitern und -leiterinnen direkt beeinflusst werden konnen, zéhlen einerseits pra-
ventive technische Massnahmen wie Kultur- und Sortenwahl, Bewésserung oder op-
timierter Bodenschutz. Andererseits sind auch betriebswirtschaftliche Ansétze wie die
Anpassung der Produktionsintensitit oder Strategien wie die Diversifizierung der Ein-
kommensquellen mdglich. Demgegeniiber haben die Landwirtinnen und Landwirte
keinen Finfluss auf das Wetter oder die Entwicklung der Markte und Preise, die sich
direkt auf das Einkommen aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit auswirken. Zu den
zentralen externen Massnahmen zur Risikoabsicherung gehort fiir landwirtschaftliche
Unternehmen das Abschliessen von Versicherungen. Agrarversicherungen sind ein
wirksames Mittel zur Risikominimierung in der Landwirtschaft. Grundsitzlich exis-
tieren fiir die meisten Risiken Agrarversicherungsprodukte weltweit. In der Schweiz
hat nur die Hagelversicherung eine breite Marktdurchdringung

Im Hinblick auf die weitere Zunahme der Ertragsrisiken in der Landwirtschaft wurden
im vergangenen Jahr zusdtzliche wissenschaftliche Grundlagen geschaffen, um den
Handlungsbedarf bei der Unterstiitzung von Risikomanagementmassnahmen durch
den Bund zu kldren.10! Grundsitzlich besteht in der Schweiz ein Angebot von Agrar-
versicherungsprodukten; die Marktdurchdringung ist jedoch insbesondere bei gross-
rdumig auftretenden Risiken wie Trockenheit oder Frost gering. So haben lediglich
12 Prozent der Ackerbaubetriebe eine Trockenheitsversicherung abgeschlossen und
nur 5 Prozent der Obstbetriebe verfiigen iiber eine Abdeckung gegen Frostrisiken. Die
tiefe Marktdurchdringung erklért sich einerseits dadurch, dass es sich bei Trockenheit
und Frost um grossrdumig auftretende Risiken handelt, die viele Akteure gleichzeitig
betreffen konnen. Dies fiihrt dazu, dass die Pramien fiir entsprechende Versicherungs-
produkte teuer sind und ohne staatliche Beitrdge kaum nachgefragt werden. Dies zei-
gen in- und auslidndische Erfahrungen. Andererseits hiangt die Beteiligung bei Versi-
cherungsprodukten auch von der wirtschaftlichen Verwundbarkeit der Betriebe ab. Je
grosser diese ist, umso hoher ist die Bereitschaft, eine Versicherung abzuschliessen.
Die Verbilligung von Versicherungsprdmien erhdht die Marktdurchdringung von
Versicherungsprodukten und verbessert damit die Resilienz gegeniiber kiinftig ver-
starkt auftretenden, extremen Wetterereignissen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt
die Studie unter anderem die Einfithrung einer staatlichen Verbilligung von Versiche-
rungspramien bei Produkten, die grossraumig auftretende Ertragsrisiken wie Frost o-
der Trockenheit abdecken.

100 NCCS (Hrsg.) (2018): CH2018 - Klimaszenarien fiir die Schweiz, National Centre for
Climate Services, Ziirich.

101 WARM Consulting Group LTD (2019): Analyse des solutions d’assurance agricoles pour
la Suisse, Schlussbericht, Bern.
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Beantragte Neuregelung

Zur Verbesserung der Risikoabsicherung der Landwirtschaft gegeniiber wetterbe-
dingten Ertragsschwankungen soll eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden, damit
der Bund Beitrdge an die Verbilligung der Prdmien von Ernteversicherungen leisten
kann. Dadurch soll die Marktdurchdringung von Ernteversicherungen, die grossriu-
mig auftretende Risiken abdecken, gefordert werden. Da es sich bei der Massnahme
um eine Anschubfinanzierung handelt, sollen die Beitrége auf acht Jahre befristet wer-
den. Die Hohe der Beitrdge soll maximal 30 Prozent der Versicherungspramie betra-
gen. Dies entspricht ungefahr den Transaktionskosten, die bei der Versicherung an-
fallen und damit dem Anteil der Prdmien, der nicht den versicherten
Landwirtschaftsbetrieben riickvergiitet wird. Damit wird sichergestellt, dass iiber die
Beitrédge netto kein staatlicher Einkommenstransfer zur Landwirtschaft erfolgt. Die
Beteiligung des Bundes erfolgt subsidiér und soll sich auf Versicherungsprodukte be-
schrinken, die grossrdumig auftretende Ertragsrisiken wie Trockenheit und Frost ab-
decken. Mit der Einfithrung der Massnahme wird fiir die Versicherer ein Anreiz ge-
schaffen, Losungen zu entwickeln und anzubieten, die derzeit am Markt nicht oder
nur zu hohen Preisen angeboten werden.

Die vorgeschlagene Massnahme bildet ein Sicherheitsnetz filir die Betriebe, die sich
neu versichern lassen. Um eine unerwiinschte Konkurrenzierung von praventiven
Massnahmen wie die Wahl robuster Kulturen und Sorten oder die Installation von
Bewisserungsanlagen zu vermeiden, soll die Praimienverbilligung hochstens 30 Pro-
zent der Versicherungspramie ausmachen und nur fiir Produkte mit einem substanzi-
ellen Selbstbehalt von mindestens 15 Prozent und maximal 30 Prozent der Pramien
erfolgen. Damit wird bezweckt, dass sich die Landwirtschaft proaktiv auf die steigen-
den Klimarisiken vorbereitet. Die moderate Pramienverbilligung wirkt grundsétzlich
komplementir zum betriebsinternen Risikomanagement. Sie ist primér darauf ausge-
richtet, die Folgen von Extremereignissen zu mildern, bei denen bisher hédufig auch
finanzielle Forderungen an den Staat gestellt wurden.

Die Versicherung fordert den Unternehmergeist. Durch die Verringerung der Einkom-
mensschwankungen kann ein grosserer Teil der Liquiditét auf verschiedene Strategien
verteilt werden. Geméss der vom BLW in Auftrag gegebenen Studie bewirkt Verbil-
ligung der Pramie in Hohe von 30 Prozent eine Hebelwirkung von 80 bis 180 Franken.
Das bedeutet, dass durch jeden Franken der verbilligten Pramie zwischen 80 und
180 Franken landwirtschaftlicher Wertschopfung versichert werden konnen.

Wenn man annimmt, dass sich die derzeitige Marktdurchdringung von Produkten mit
grossraumig auftretenden Risiken aufgrund der Massnahme substanziell erhoht, ist
bei einem Selbstbehalt von 15 Prozent in der Periode 2022-2025 fiir den Bund mit
durchschnittlichen jéhrlichen Kosten in der Grossenordnung von 5 Millionen Franken
zu rechnen. Die Mittel dafiir sollen bei den Direktzahlungen kompensiert werden (vgl.
Ziff. 7.4.2). Eine Evaluation der Massnahmen ist vier Jahre nach Inkraftsetzung der
Massnahme geplant.

= Artikel 865 E-LwG
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5.1.5 Strukturverbesserungen

5.1.5.1 Erweiterung der Massnahmen und Optimierung der
Struktur im 5. Titel

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die heutige Foérderung der Strukturverbesserungen ist durch eine Vielzahl von Mass-
nahmen geprigt, wobei derzeit unklar ist, mit welcher Strukturverbesserungsmass-
nahme welches Ziel verfolgt wird. Das BLW hat die Evaluation der Eidgendssischen
Finanzkontrolle (EFK) von 2015 «Investitionshilfen in der Landwirtschaft — Evalua-
tion der Konzeption, Kosten und Wirksamkeit»102 zum Anlass genommen, diese feh-
lende Ziel-Massnahmen-Transparenz bei der anstehenden Gesetzesanpassung zu be-
heben.

Weiter soll eine explizite gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um Investitionen
mit positivem Effekt auf die Umwelt unterstiitzen zu kénnen. Heute werden zwar be-
reits gewisse Massnahmen, wie Harnrinnen zur Ammoniakminderung oder Wasch-
plitze fiir die Reinigung von Feldspritzen, mit Investitionshilfen gefordert. Weitere
konnten in Zukunft aus nachfolgendem Grund hinzukommen: In den letzten Jahren
fand eine rasche Entwicklung im Bereich der digitalen Technologie statt (z. B. Fern-
erkundung, GPS- oder kameragesteuerte Hackgerite, Elektro-Traktor). Diese Ent-
wicklung brachte — und bringt — fiir die Landwirtschaft Anwendungen hervor, welche
die Leistungserbringung in den Bereichen Umwelt, Tiergesundheit, Wirtschaftlich-
keit und betriebliche Effizienz verbessern und daher férderwiirdig erscheinen.

Im Weiteren fehlt derzeit die gesetzliche Grundlage, um nicht nur den Erwerb von
landwirtschaftlichen Gewerben zu unterstiitzen, sondern auch den Erwerb von einzel-
nen landwirtschaftlichen Grundstiicken.

Zudem ist es aktuell auch nicht moglich, dass sich der Bund an den Planungskosten
fiir regionale Infrastrukturprojekte substanziell beteiligt. Dies bedeutet, dass der Bund
ohne Gesetzesanpassung auch die Erarbeitung von RLS, die als Grundlage fiir die
Ausrichtung von Beitrdgen fiir eine standortangepasste Landwirtschaft dienen (vgl.
Ziff. 5.1.3.6), nicht mit Beitrdgen unterstiitzen kann.

Beantragte Neuregelung

Da in Artikel 87 LwG die heutigen Hauptzielsetzungen der Strukturverbesserungen
nur teilweise wiedergegeben sind, sollen diese aktualisiert werden. Die nachfolgende
Tabelle gibt einen Uberblick iiber die neuen Hauptziele in Artikel 87 (linke Spalte)
und die darunter jeweils subsummierten Teilziele der Strkukturverbesserungsmass-
nahmen (rechte Spalte).

102" Die Evaluation ist abrufbar unter: www.efk.admin.ch > Priifauftrag 13469.
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Tabelle 16

Haupt- und Teilziele der Strukturverbesserungsmassnahmen

Hauptziele (HZ)

Teilziele (TZ)

HZ 1: Stirkung der betriebli-
chen Wettbewerbsfiahigkeit

TZ 1: Unternehmerischen Spielraum vergrossern

TZ 2: Erlosseitige Wertschopfung steigern

TZ 3: Produktionskosten senken

HZ 2: Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingun-
gen auf den Betrieben

TZ 4: Verbesserung der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen und Reduktion der physisch-zeitli-
chen Arbeitsbelastung

HZ 3: Schutz und Verbesse-
rung der landwirtschaftli-
chen Produktionskapazitit

TZ 5: Verbesserung und Schutz der betrieblichen
und der iibergeordneten landwirtschaftlichen Inf-
rastruktur

TZ 6: Sicherung einer flichendeckenden Bewirt-
schaftung sowie Erhaltung und Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit und des Ertragspotenzials

TZ 7: Beitrag zur Erreichung der UZL

HZ 4: Forderung einer um-
welt- und tierfreundlichen
Produktion

TZ8; Forderung des Tierwohls und der Tier-
gesundheit,

HZ 5: Starkung des landli-
chen Raums, insbesondere
des Berggebietes

TZ 9: Starkung der brancheniibergreifenden Zu-
sammenarbeit

TZ 10: Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe
im landlichen Raum, insb. im Berggebiet

TZ 11: Realisierung raumplanerischer Anliegen

Bisher waren die im Rahmen der Strukturverbesserungen geforderten Massnahmen in
verschiedenen Artikeln des 5. Titels aufgefiihrt. Um die Ubersicht iiber die geforder-
ten Massnahmen zu verbessern, soll in einem neu geschaffenen Artikel 87a (E-LwG)
festgehalten werden, welche Massnahmenkategorien mit den Strukturverbesserungen
unterstiitzt werden. Die insgesamt zwolf Massnahmenkategorien sind in Tabelle 17
aufgefiihrt (linke Spalte). Die rechte Spalte in Tabelle 17 hélt zudem fest, welche Teil-
ziele (gemadss Tabelle 16, rechte Spalte) mit den vier Massnahmenkategorien mit ihren
Unterkategorien nach Artikel 87a (E-LwG) erreicht werden sollen. Damit gibt Tabelle
17 die bisher fehlende Ziel-Massnahmen-Transparenz im Bereich der Strukturverbes-
serungen wieder.
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Tabelle 17

Ziel-Massnahmen-Transparenz im Bereich der Strukturverbesserungen

Massnahmenkategorien (nach Art. 87a Abs. 1)

Teilziele (TZ; gem. Tab.
16, rechte Spalte)

Der Bund unterstiitzt:

a. Massnahmen im Tief-
bau

Meliorationen Senkung der Produkti-
onskosten (TZ 3); Forde-
rung der Biodiversitét
(TZ 7); Realisierung
raumplanerischer Anlie-
gen (TZ 11)

landwirtschaftliche | Sicherung einer fldchen-

Transportinfrastruk- | deckenden Bewirtschaf-

turen tung (TZ 6)

Anlagen und Mass- | Erhaltung und Verbesse-

nahmen im Bereich
des Boden- und
Wasserhaushalts

rung der Bodenfrucht-
barkeit und des Er-
tragspotenzials (TZ 6)

Basisinfrastrukturen
im landlichen Raum

Erhaltung landwirt-
schaftlicher Betriebe im
landlichen Raum, insb.
im Berggebiet (TZ 10)

b. Massnahmen im
Hochbau

Bauten und Anla-

Steigerung der erldsseiti-

gen zur Verarbei- gen Wertschopfung (TZ
tung, Lagerung, 2)

Vermarktung regio-

naler Produkte

Landwirtschaftliche | Senkung der Produkti-
Okonomie-, Wohn- | onskosten (TZ 3); Ver-
gebdude und Anla- | besserung der Arbeits-
gen und Lebensbedingungen

(TZ 4); Sicherung einer
flaichendeckenden Be-
wirtschaftung (TZ 6);
Erhaltung landwirt-
schaftlicher Betriebe im
landlichen Raum, insb.
im Berggebiet (TZ 10)

121



BBI12020

Massnahmenkategorien (nach Art. 87a Abs. 1)

Teilziele (TZ; gem. Tab.
16, rechte Spalte)

Diversifizierung der
Titigkeit im land-
wirtschaftsnahen
Bereich

Steigerung der erldsseiti-
gen Wertschopfung (TZ
2); Erhaltung landwirt-
schaftlicher Betriebe im
landlichen Raum, insb.
im Berggebiet (TZ 10)

c. Projekte zur regiona-
len Entwicklung

Steigerung der erldsseiti-
gen Wertschopfung (TZ
2); Starkung der bran-
cheniibergreifenden Zu-
sammenarbeit (TZ 9);

d. zusitzliche Massnah-
men

Massnahmen zur
Forderung der Tier-
gesundheit einer be-
sonders umwelt-

Forderung der Tier-
gesundheit (TZ 8), der
Biodiversitit und Beitrag

. . zur Erreichung der UZL
und tlerfreun(.lh- (TZ 7)
chen Produktion
Massnahmen zur Senkung der Produkti-
Forderung der liber- | onskosten (TZ 3)

betrieblichen Zu-
sammenarbeit

Massnahmen zur
Forderung des Er-
werbs landwirt-
schaftlicher Be-
triebe und
Grundstiicke

Vergrosserung des unter-
nehmerischen Spiel-
raums (TZ 1)

Erarbeitung regio-
naler landwirt-
schaftlicher Strate-
gien

Grundlage fiir verschie-
dene Teilziele

Das Teilziel 5 «Verbesserung und Schutz der landwirtschaftlichen Infrastruktury ist
in Tabelle 17 nicht separat aufgefiihrt, weil es auf die meisten Massnahmenkategorien
zutrifft (insb. Abs. 1 Bst. a—c). Zudem sind bei Buchstabe d Ziffer4 keine spezifischen
Teilziele zugeordnet, weil es bei dieser Massnahmenkategorie um die Erarbeitung re-
gionaler landwirtschaftlicher Strategien geht, die die Grundlage fiir die Umsetzung
verschiedener Massnahmen bilden. Entsprechend unterstiitzt diese Massnahme die
Erreichung vieler verschiedener Teilziele.

Die bisherigen Fordertatbestinde bleiben durch die optimierte Systematik im 5. Titel
grundsétzlich unverdndert. In folgenden Bereichen sind jedoch materielle Anpassun-
gen vorgesehen:
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Digitaler Zugang: Im Kontext der Massnahmenkategorie «Basisinfrastrukturen» (Art.
87a Abs. 1 Bst. a Ziff. 4 E-LwG) wurde BLW-intern eine Bedarfsanalyse durchge-
fithrt, um zu priifen, ob — neben der Strom- und Wasserversorgung — neu auch die
Versorgung der Betriebe mit Breitbandanschluss subsidiédr unterstiitzt werden soll.
Dies vor dem Hintergrund, dass eine minimale Dateniibertragungsrate erforderlich ist,
damit landwirtschaftliche Betriebe das Agrardatenmanagement speditiv abwickeln o-
der neuartige Smart-Farming-Anwendungen einsetzen kdnnen. Derzeit besteht in ge-
wissen Gebieten der Schweiz eine Liicke beziiglich der Versorgung der landwirt-
schaftlichen Betriebe mit Breitbandinternet. Damit landwirtschaftliche Betriebe auch
in unterversorgten Gebieten das Potenzial technologischer Neuerungen im Bereich
der Produktion (z. B. umwelt- und tierfreundliche Technologie), der Vermarktung,
der Betriebsorganisation und im Bereich der Agrardaten-Administration nutzen kon-
nen, soll die Férderung des Breitbandanschlusses als Teil der Basisinfrastruktur unter
gewissen Bedingungen méoglich sein.

Aktuell ist angedacht, die subsididre Forderung des digitalen Zugangs auf der beste-
henden Rechtsgrundlage umzusetzen, das heisst im Rahmen des Pakets von Verord-
nungsanderungen, die fiir 2020 vorgesehen sind. Um Wettbewerbsverzerrungen und
Doppelspurigkeiten zu vermeiden, soll dabei die Definition der Grundversorgung ge-
miss dem Fernmeldegesetz vom 30. April 1997103 zur Anwendung kommen und die
Beitrige des Bundes sollen sich auf Félle nach Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung
vom 9. Mirz 2007104 iiber Fernmeldedienste (Kosten von mehr als 20 000 Fr.) be-
schrinken.

Forderung der Tiergesundheit sowie besonders umwelt- und tierfreundlicher Produk-
tionsformen: Mit Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 1 E-LwG soll die Grundlage
geschaffen werden, kiinftig auch bauliche Massnahmen, Einrichtungen und technolo-
gische Anwendungen zu unterstiitzen, die zur Forderung des Tierwohls und der Tier-
gesundheit und zur Vermeidung negativer Umwelteffekte beitragen. Damit wird ei-
nerseits die Rechtsgrundlage fiir bereits heute geforderte bauliche Massnahmen wie
Harnrinne, erhohte Fressplatze und Waschplétze konkretisiert. Andererseits erhilt der
Bundesrat damit die Mdglichkeit, auch bei anderen Investitionen mit positivem Ein-
fluss auf Umwelt und Tiergesundheit Investitionshilfen zu gewdhren. Dies ist insbe-
sondere fiir ressourcenschonende Techniken vorgesehen, die bisher im Rahmen von
Ressourceneffizienzbeitragen (Art. 76 LwG) unterstiitzt wurden. Zudem soll damit
aber auch das grosse Potenzial von Smart-Farming-Anwendungen zur weiteren Re-
duktion der Umweltbelastung und zur Férderung der Tiergesundheit genutzt werden.
Beispielhaft zu erwdhnen sind das digitale Herdenmanagement (Férderung der Tier-
gesundheit), der Einsatz von Hackrobotern (Herbizideinsparung) oder der elektrische
Antrieb landwirtschaftlicher Fahrzeuge (Reduktion Treibstoffverbrauch bzw. COa-
Emissionen). Beitrdge sind insbesondere bei Massnahmen mit einer sehr hohen posi-
tiven Umweltwirkung oder ungeniigender wirtschaftlicher Tragbarkeit moglich. Mas-
snahmen, die mit Produktionssystembeitrégen unterstiitzt werden, erhalten keine Bei-
trage. Weiter sind unter anderem auch Massnahmen mit positiver Wirkung auf die
Landschaft (Riickbau und gute Einpassung neuer Bauten) vorgesehen.

103 SR 784.10
104 SR 784.101.1
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Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke: Zur ErhShung des unternehmerischen
Spielraums und zur Senkung der Produktionskosten durch die Realisierung von Ska-
leneffekten soll kiinftig auch der Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstiicken mit
IK unterstiitzt werden kdnnen.

Harmonisierung der Beitragsausrichtung: Bisher konnte die Diversifizierung nur im
Rahmen von PRE mit Beitrdgen unterstiitzt werden. Ausserhalb von PRE konnte die
Diversifizierung nur mit IK unterstiitzt werden. Gleiches gilt fiir die Verarbeitung,
Lagerung und Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte im Talgebiet.
Zur Harmonisierung des Beitragssystems sollen neu auch fiir die Verarbeitung, Lage-
rung und Vermarktung im Talgebiet sowie fiir Diversifizierungsvorhaben Beitrége
ausserhalb von PRE ausgerichtet werden.

Erarbeitung von regionalen landwirtschaftlichen Strategien (RLS): Zur finanziellen
Unterstlitzung der Trégerschaften und Kantone bei der Erarbeitung von RLS soll in
Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 4 E-LwG eine explizite gesetzliche Grund-
lage geschaffen werden. In den RLS sollen einerseits Ziele und Massnahmen zur Aus-
richtung von Beitrdgen fiir eine standortangepasste Landwirtschaft festgelegt werden
(vgl. Ziff. 5.1.3.6). Andererseits sollen auch die regionalen Strukturen der Land- und
Erndhrungswirtschaft gezielt weiterentwickelt werden. Die Erfahrungen im Rahmen
der AP 14-17 haben gezeigt, dass die Bereitstellung ausreichender finanzieller Res-
sourcen fiir eine externe fachliche Begleitung komplexer Prozesse (z. B. bei der Erar-
beitung der Landschaftsqualitédtsprojekte) notwendig ist. Mit der Einfiihrung von Ar-
tikel 87a Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 4 E-LwG soll sichergestellt werden, dass in
moglichst allen Kantonen oder Regionen der Schweiz RLS erarbeitet und entspre-
chende Projekte umgesetzt werden.

Im Strukturverbesserungsbereich sollen die RLS die Erhebung der nétigen Grundla-
gen flir eine langfristige Investitionsplanung im Bereich der landwirtschaftlichen Inf-
rastrukturen unterstiitzen. Damit sollen erstens in allen Regionen die Grundlagen fiir
eine strategische Investitionsplanung fiir den langfristigen Werterhalt der landwirt-
schaftlichen Infrastrukturen (z. B. Wegenetz, Drainagen oder Bewisserungsinfra-
strukturen) geschaffen werden. Zweitens sollen mit der integralen Herangehensweise
auch regionalokonomische Potenziale identifiziert, langfristige Perspektiven fiir die
landlichen Rédume entwickelt und Massnahmen zur Inwertsetzung dieser Potenziale
am Markt zum Beispiel im Rahmen von PRE realisiert werden. Um dies zu erreichen,
sollen Strukturverbesserungmassnahmen nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstaben a—c
und d Ziffern 1-3 E-LwG, die einen spezifischen Beitrag zur Erreichung der in der
RLS definierten Ziele leisten, durch den Bund mit einem Zusatzbeitrag gefordert wer-
den.

Die erwihnten Anpassungen haben zur Folge, dass im 5. Titel mehrere Artikel An-
passungen erfahren oder gestrichen werden koénnen.

> Artikel 87 und 874, 88, 89, 93, 94, 95, 96, 974, 98, 105, 106, 107 und 107a
E-LwG
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5.1.5.2 Wirtschaftlichkeitspriifung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Investitionshilfen unterstiitzen die Anpassung der landwirtschaftlichen Betriebe und
Infrastrukturen an die sich dndernden Rahmenbedingungen und Anforderungen. Mit
dem Instrument wird das Ziel verfolgt, die Wettbewerbsfahigkeit einer nachhaltig pro-
duzierenden Landwirtschaft zu stirken. Die Mittel werden zu einem grossen Teil im
Berg- und Hiigelgebiet eingesetzt und leisten einen Beitrag zur Verbesserung der Le-
bens- und Wirtschaftsverhiltnisse im ldndlichen Raum.

Mit einer starkeren Marktausrichtung gewinnen die Wirtschaftlichkeit, Widerstands-
fahigkeit und Entschuldung der landwirtschaftlichen Betriebe an Bedeutung. In die-
sem Kontext muss sich die Regelung bei der Beurteilung von einzelbetrieblichen In-
vestitionen auf drei Hauptkriterien fokussieren: die Finanzierbarkeit (inkl. minimaler
Eigenmittelanteil), die finanzielle Tragbarkeit (inkl. Risikobeurteilung der Investi-
tion) und die Zweckmadssigkeit der Investition in Bezug auf die strategische Ausrich-
tung des Betriebes. Mit der heutigen Regelung wird die Frage der Wirtschaftlichkeit
der Betriebe nicht beurteilt. Mit einer expliziten Forderung der Wirtschaftlichkeit soll
die Investitionstatigkeit der Betriebe noch starker auf die Steigerung der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit ausgerichtet werden. So kdnnen bestmogliche Voraussetzun-
gen geschaffen werden, dass die Betriebe auch in Zukunft die finanziellen Ressourcen
haben, um zukunftsausgerichtete Investitionen zu titigen und so agil auf veranderte
Rahmenbedingungen zu reagieren.

Beantragte Neuregelung

Auf der Suche nach einem geeigneten Indikator fiir die Priifung der Wirtschaftlichkeit
wurden verschiedene Varianten gepriift. Um den administrativen Aufwand zu be-
schranken und die verschiedenen Abgrenzungsfragen der Einnahmen und Kosten zu
beseitigen, wurde die Fahigkeit der Riickzahlung des Fremdkapitals des Betriebs als
Indikator fiir die Wirtschaftlichkeit gewdhlt. Dabei sollen nur Betriebe unterstiitzt
werden, die ihr gesamtes betriebliches Fremdkapital innert 30 Jahren!% (3,33 % pro
Jahr) zurtickzahlen konnen. Fiir diese Beurteilung ist eine Mitteflussrechnung mit ei-
nem Planungshorizont von mindestens fiinf Jahren zu verwenden (analog heutiger
Regelung in der Strukturverbesserungsverordnung vom 7. Dezember 1998106), Der in
der Mittelflussrechnung ausgewiesene generierte Wertschopfung (Cashflow; Durch-
schnitt von mindestens fiinf Jahren) muss grosser sein als 3,33 Prozent des Fremdka-
pitals.

Wirtschaftlich handelnde Betriebe haben die Féhigkeit, investiertes Fremdkapital
rasch zuriickzuzahlen. Eine effektive Riickzahlung des Fremdkapitals innert 30 Jahren
wird nicht gefordert, wobei die Riickzahlungsfrist fiir IK von lingstens 20 Jahren un-
verdndert bestehen bleibt. Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen sollen die Ent-
scheidungsfreiheit haben, ihren erwirtschafteten Cashflow effektiv zur Riickzahlung
des Fremdkapitals zu verwenden oder diesen anderweitig einzusetzen (Ersparnisse,

105 Abschreibungsdauer: Wohngebiude: 50 Jahre (Wertniveau 41 %); Okonomiegebéude mit
festen Einrichtungen: 25 Jahre (Wertniveau: 40 %); Boden: keine Abschreibung (Wertni-
106 veau 19 %); Wertniveau gemdss landwirtschaftlicher Schétzungsanleitung.
SR 913.1
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Investitionen). Bei einem erneuten Gesuch um Investitionshilfen wird die Wirtschaft-
lichkeit wieder nach dem gleichen Vorgehen gepriift.

Die Riickzahlungsfrist des Fremdkapitals soll in allen Zonen gleich sein. Eine Spezi-
alregelung fiir das Berggebiet ist nicht notwendig, da die Erschwerniskosten fiir Oko-
nomiegebidude von raufutterverzehrenden Nutztieren durch die Gewéhrung von Bei-
trigen bereits anteilsmissig abgegolten werden. Die Ergebnisse der zentralen
Auswertung im Grundlagenbericht 2018107 von Agroscope zeigen zudem, dass Be-
triebe im Berggebiet einen besseren Verschuldungsfaktor (netto Fremdkapital / Cash-
flow) als im Talgebiet ausweisen.

Die Verschirfung der Gesuchbeurteilung schliesst Betriebe mit einer hohen Verschul-
dung im Verhéltnis zum Cashflow von Investitionshilfen aus. Die Massnahme leistet
damit einen positiven Beitrag zur Entschuldung der Landwirtschaft.

= Artikel 89 Absatz 1 Buchstabe b E-LwG
5.1.53 Investitionskredite fiir Wohngebéiude

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die heutige Gesetzgebung (Art. 106 Abs. 1 Bst. b und 2 Bst. ¢ LwG) ermdglicht die
Gewéhrung von zinslosen und innerhalb von maximal 18 Jahren riickzahlbaren IK im
Umfang von maximal 200 000 Franken pro Betrieb an Wohngebaude (Betriebsleiter-
wohnung und Altenteil), wobei davon hochstens 160 000 Franken fiir die Betriebs-
leiterwohnung ausgerichtet werden. Von 2013 bis 2017 wurden jdhrlich fiir iiber
50 Millionen Franken IK (19,5 % der insgesamt gewéhrten IK) an durchschnittlich
380 Betriebe (22,5 % aller Gesuche) fiir Wohnbauten gewéhrt.

Die EFK hat eine Evaluation der Konzeption, Kosten und Wirkung der von 2013 bis
2015 gewdhrten Investitionshilfen durchgefiihrt. In ihrem Schlussbericht empfiehlt
die EFK, die Produktivitit der geférderten Investitionen konsequenter zu beriicksich-
tigen und zu diesem Zweck zu priifen, ob IK fiir Wohngebdude beibehalten werden
sollen.

Die heutige Regelung im BGBB beschrinkt die Finanzierungsmoglichkeiten der Be-
triebe mit verzinslichen Grundpfandschulden mit einer Belastungsgrenze. Die Belas-
tungsgrenze entspricht dem um 35 Prozent erh6hten landwirtschaftlichen Ertragswert.
Die Schitzungsanleitung des landwirtschaftlichen Ertragswertes wurde revidiert und
trat auf den 1. April 2018 in Kraft. Mit der Revision wurde die Bewertung des land-
wirtschaftlichen Wohnraums dahingehend angepasst, dass bei landwirtschaftlichen
Gewerben die Betriebsleiterwohnung landwirtschaftlich und alle weiteren Wohnun-
gen nichtlandwirtschaftlich bewertet werden. Die nichtlandwirtschaftliche Bewertung
des ganzen Altenteils ergibt einen hoheren Ertragswert als bis anhin und erleichtert
dadurch deren Finanzierung. Bei der landwirtschaftlich bewerteten Betriebsleiterwoh-
nung entspricht die Belastungsgrenze zirka 40 Prozent ihres Substanzwertes (Baukos-
ten unter Beriicksichtigung von Alter und Zustand). Somit entsteht ein Finanzierungs-
defizit.

107 Der Grundlagenbericht 2018 ist abrufbar unter: www.agroscope.admin.ch > Themen >
Wirtschaft und Technik > Betriebswirtschaft > Zentrale Auswertung von Buchhaltungs-
daten > Grundlagenbericht & Hauptbericht.
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Nach dem Bundesgericht (kann die Erstellung neuer landwirtschaftlicher Wohnbau-
ten nur bewilligt werden, wenn die Voraussetzungen von Artikel 34 Absatz 3 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000108 (RPV) erfiillt sind.1%® Zonenkonform
sind Bauten fiir den Wohnbedarf, die fiir den Betrieb des entsprechenden landwirt-
schaftlichen Gewerbes unentbehrlich sind.

Beantragte Neuregelung

Da die Investitionen in die Betriebsleiterwohnung zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Bauernfamilien beitragen, werden sie weiterhin gefordert. Unter der
Beriicksichtigung, dass nur die Betriebsleiterwohnung landwirtschaftlich bewertet ist
und die Wohnrdume fiir die abgetretene Generation kaum mehr zonenkonform sind,
ist die weitere Forderung der Investitionen in Altenteile nicht mehr begriindbar. Die
durch die Aufhebung der IK fiir landwirtschaftliche Wohngebédude der abtretenden
Generation freiwerdenden Mittel im Fonds de Roulement (ca. 20 Mio. Fr. pro Jahr)
sollen kiinftig fiir Massnahmen eingesetzt werden, die die Wertschopfung der Be-
triebe verbessern und deren unternehmerischen Spielraum erhdhen. Dadurch kann
insgesamt die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors verbessert werden.

= Artikel 87a und 106 E-LwG

5.1.5.4 Administrative Vereinfachung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die Strukturverbesserungen sind eine Verbundaufgabe nach NFA. Die Prozesse zwi-
schen dem BLW und den Kantonen wurden im Auftrag des BLW durch eine Arbeits-
gruppe (BLW und Verein Suissemelio) analysiert und es wurden Optimierungsvor-
schldge erarbeitet. Mittels Umfrage bei den Kantonen zum effektiven
Effizienzgewinn konnte festgestellt werden, dass dieser bei den gemachten Vorschla-
gen verhidltnisméssig gering ausfallen wiirde. Zudem konnte in den meisten Féllen der
erwiinschte Effizienzgewinn durch eine optimierte Koordination der Verfahren be-
reits heute ermoglicht werden. Trotzdem kdnnen gewisse rechtliche Bestimmungen
im Einzelfall den administrativen Aufwand der Vollzugsstellen unnétig erhdhen:

- Die Kantone haben unter gewissen Voraussetzungen (z. B. ab 100 000 Fr. Bun-
desbeitrag oder bei Bundesinventaren) die Pflicht, beim BLW eine formelle Stel-
lungnahme einzuholen;

- Das BLW priift sémtliche Investitionsgesuche und Gesuche um Betriebshilfedar-
lehen unter dem vom Bundesrat festgesetzten Grenzbetrag aufgrund der gemel-
deten Eckdaten. Gegebenenfalls werden die fehlerhaften Daten korrigiert und bei
gravierenden Fehlern wird einvernehmlich eine Korrektur des kantonalen Ent-
scheides bewirkt. Damit ist das Ergreifen der Rechtsmittel nicht notwendig.

Beantragte Neuregelung

Folgende Massnahmen sollen zur administrativen Entlastung und Vereinfachung bei-
tragen:

108 SR 700.1
109 Vgl. u. a. BGE 14511 182 E 5.6 f.; BGE 125 11 175 E.2b; BGE 121 11307 E. 3b.
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- Keine Pflicht fiir das Einholen einer Stellungnahme des BLW bis zum Maximal-
betrag: Mit der Authebung von Artikel 97 Absatz 6 LwG kann der Kanton selber
entscheiden, ob er eine Beurteilung oder Stellungnahme des BLW wiinscht: Der
Kanton tragt mehr Verantwortung und kann damit seinen administrativen Auf-
wand reduzieren. Wenn hingegen ein Bundesinventar betroffen ist, bleibt das
Einholen einer Stellungnahme weiterhin zwingend.

- Authebung der Priifung durch das BLW bei IK und Betriebshilfedarlehen unter
dem vom Bundesrat festgesetzten Grenzbetrag: Mit der neuen Regelung werden
die kantonalen Entscheide unter dem Grenzbetrag nicht mehr auf deren Recht-
massigkeit gepriift. So konnen die Kantone ihre Verfligung dem Gesuchsteller
er6ffnen ohne die Priifung des BLW abzuwarten. Werden im Rahmen der Ober-
aufsicht (Art. 179 LwG) unrechtméssig gewihrte IK und Betriebshilfedarlehen
festgestellt, konnen diese gegeniiber dem Kanton zuriickgefordert werden.

= Artikel 97 und 179 Absatz 2 erster Satz E-LwG

5.1.6 Forschung und Beratung sowie Forderung der
Pflanzen- und Tierzucht

5.1.6.1 Grundlage fiir die Erarbeitung, die Verwertung und
den Austausch von Wissen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Gemiss dem aktuellen Grundsatzartikel (Art. 113 LwG) unterstiitzt der Bund die
Landwirtschaft durch die Erarbeitung und Weitergabe von Wissen in ihrem Bestre-
ben, rationell und nachhaltig zu produzieren. Der Begriff «Weitergabe von Wissen»
ist nicht mehr aktuell. Zudem besagt der Artikel, dass der Bund die Landwirtschaft
nur durch eigene Erarbeitung und Weitergabe von Wissen unterstiitzt. Dies wider-
spricht der Forderung von nicht dem Bund zugehdrenden Institutionen geméss den
Kapiteln 1a (Forschung), Kapitel 2a (Beratung) und Kapitel 3 (Pflanzen- und Tier-
zucht sowie genetische Ressourcen) des LwG. Aufgrund der aktuellen Formulierung
des Grundsatzartikels fehlt dem Bund zudem die Moglichkeit, die fiir die Ausschop-
fung des Innovationspotenzials in der Land- und Erndhrungswirtschaft wichtige Ver-
wertung von neuem Wissen zu fordern. Unter Verwertung von Wissen wird die Auf-
gabe verstanden, ausgehend von Forschungsergebnissen neue Produkte, Verfahren,
Prozesse und Dienstleistungen zu entwickeln. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Verwertung ist eine gute Vernetzung im Sinne einer effektiven und effizienten Koor-
dination und Kooperation der relevanten Akteure des LIWIS und die systematische
Durchfiihrung von Pilot- und Demonstrationsprojekten im Hinblick auf eine rasche
und effiziente Umsetzung von neuem Wissen in der Praxis. Beides wird heute zu we-
nig konsequent gemacht. Das LIWIS steht mit der entsprechenden Herausforderung
nicht alleine da. Der Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung (SNF) hat festgestellt, dass bei der Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in die Praxis in der Schweiz insgesamt ein noch nicht ausgeschdpftes Po-
tenzial besteht.
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Beantragte Neuregelung

Die Neuformulierung des Grundsatzartikels (Art. 113 E-LwQG) erlaubt eine Moderni-
sierung der verwendeten Terminologie. Der Begriff «Weitergabe von Wisseny», wel-
cher fiir einen einseitigen und heute als wenig effektiv anerkannten einseitigen Trans-
fer von Wissen von der Forschung zur Praxis steht, soll durch den Begriff «Austausch
von Wissen» ersetzt werden. Mit diesem Begriff wird betont, dass der Bund den ge-
genseitigen Transfer von Wissen zwischen Forschung und Praxis fordern will. Weiter
wird die Moglichkeit der Férderung von nicht dem Bund zugehdrenden Institutionen
auch im Grundsatzartikel festgehalten. Ausserdem wird die Grundlage fiir die Unter-
stiitzung der Verwertung von neuem Wissen geschaffen. Die konkreten Massnahmen
dazu werden im 2. Kapitel (Art. 118-121 E-LwG) definiert (vgl. Ziff. 5.1.6.3 und
5.1.6.4). Die erfolgreiche Verwertung ist eine zentrale Voraussetzung, damit das In-
novationspotenzial rasch und erfolgreich ausgeschopft werden kann. Eine erfolgrei-
che Verwertung bedeutet auch, dass Forschungsgelder effektiv und effizient einge-
setzt sind.

Wie in Artikel 2 E-LwG wird zudem der Begriff «Landwirtschaft» durch «Land- und
Erndhrungswirtschaft» ersetzt.

= Artikel 113 E-LwG
5.1.6.2 Landwirtschaftliche Forschung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

In den Artikeln 114 und 115 LwG wird der Begriff «Forschungsanstalten» verwendet.
Der Bund betreibt Agroscope aber bereits seit 2014 in der Form eines Kompetenz-
zentrums fiir die landwirtschaftliche Forschung.

Heute ist Agroscope an rund zehn Standorten aktiv. Um die Effizienz in der Bundes-
verwaltung zu verbessern und sparsamer mit den finanziellen Ressourcen des Bundes
umzugehen, hat der Bundesrat im November 2017 ein Vorgehenskonzept fiir struktu-
relle Reformen verabschiedet und Vertiefungsauftrige erteilt. Auch bei Agroscope
sah er Potenzial, mittels einer Portfoliotiberpriifung und einer Zusammenlegung der
Standorte die Effizienz weiter zu steigern. Im Anschluss an diese Uberpriifung hat der
Bundesrat am 30. November 2018 beschlossen, die landwirtschaftliche Forschungs-
anstalt Agroscope mit einem zentralen Forschungscampus, regionalen Forschungs-
zentren sowie dezentralen Versuchsstationen zu betreiben.

Wihrend der Portfolioiiberpriifung wurde die Motion 18.3241 Savary («Es soll ge-
setzlich verankert werden, dass die landwirtschaftliche Forschung auf die regionalen
Gegebenheiten ausgerichtet sein mussy) eingereicht und am 6. Juni 2018 vom Stén-
derat und am 21. Mérz 2019 vom Nationalrat angenommen. Die Motion fordert, die
Kann-Formulierung in Artikel 114 LwG zu streichen und den Bund dazu zu verpflich-
ten, landwirtschaftliche Forschungsanstalten zu betreiben sowie die landwirtschaftli-
che Forschung auf die regionalen Gegebenheiten auszurichten.

Beantragte Neuregelung

Neu wird der Bund in Artikel 114 Absatz 1 E-LwG dazu verpflichtet, eine landwirt-
schaftliche Forschungsanstalt zu betreiben. Es wird in Absatz 2 festgehalten, dass die
landwirtschaftliche Forschungsanstalt geméss dem Beschluss des Bundesrates vom
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30. November 2018 aus einem zentralen Forschungscampus mit regionalen For-
schungszentren sowie dezentralen Versuchsstationen besteht. Diese sollen, dem For-
schungsportfolio entsprechend und unter Beriicksichtigung der regionalen Gegeben-
heiten, auf verschiedene Landesgegenden verteilt sein.

= Artikel 114 und 115 E-LwG

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der Bund fordert nach dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 2012110 {iber die For-
derung der Forschung und der Innovation (FIFG) die Forschung und die Innovation.
Dazu gehort gemiss Artikel 116 LwG die Moglichkeit zur Erteilung von Forschungs-
auftrdgen und zum Abschluss von Leistungsvereinbarungen mit nicht zum Bund ge-
horenden Institutionen sowie die Unterstiitzung von Versuchen und Untersuchungen
von Organisationen mit Finanzhilfen.

Beantragte Neuregelung

Die vorgeschlagene Neuformulierung in Artikel 116 E-LwG bezweckt eine Verbes-
serung der Gliederung und hat keine materiellen Konsequenzen.

= Artikel 116 E-LwG

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der Bundesrat bestellt einen stidndigen landwirtschaftlichen Forschungsrat (LFR).
Dieser gibt dem BLW Empfehlungen zur landwirtschaftlichen Forschung, namentlich
zu deren langfristiger Planung, ab. Im LFR miissen die beteiligten Kreise, insbeson-
dere die Produktion, die Konsumentinnen und Konsumenten und die Wissenschaft,
angemessen vertreten sein. Der LFR existiert als ausserparlamentarische Kommission
seit 1996. Er trifft sich zweimal jéhrlich.

Das BLW kann nur bei Institutionen namhaften Einfluss auf die Planung der For-
schung nehmen, die ihm unterstellt sind (Agroscope; Art. 114 LwG) oder die es mas-
sgeblich finanziell unterstiitzt (Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau FiBL).
Die Schwerpunktsetzung an den Hochschulen erfolgt tiber die Einrichtung von Insti-
tuten und Berufungsverfahren. Beide liegen in der Eigenverantwortung der Hoch-
schulen. Die Empfehlungen des LFR konzentrierten sich daher vornehmlich auf die
strategische Ausrichtung von Agroscope.

Bis 2019 war der Agroscope-Rat ein in die Verwaltungshierarchie eingegliedertes
BLW-internes Gremium. Es war verantwortlich fiir die strategische Ausrichtung der
Agroscope-Forschung sowie die Vorgabe von Jahreszielen und die Uberpriifung der
Zielerreichung gemiss dem Neuen Fiihrungsmodell fiir die Bundesverwaltung (NFB)
im Rahmen des Integrierten Aufgaben- und Finanzplans (IAFP). Mitglieder des Ag-
roscope-Rats waren der Direktor des BLW als Prisident, hochstens vier weitere Ver-
treter und Vertreterinnen des BLW sowie der Leiter oder die Leiterin von Agroscope.
Seit 2019 iibt der Agroscope-Rat eine beratende Tétigkeit aus. Vertreten sind wie bis-
her der Direktor des BLW als Président, die Leiterin Agroscope und eine Person, die
das BLW vertritt. Aufgrund der Annahme der ergénzten Motion Haberli-Koller

110 SR 420.1
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18.3404 «Forschungsanstalt Agroscope als autonome offentlich-rechtliche Anstalt
des Bundes mit Rechtspersonlichkeit» durch den Nationalrat am 21. Méarz 2019 ist im
Agroscope-Rat neu auch die landwirtschaftliche Praxis vertreten. Vertreten sind ver-
schiedene Produktionsrichtungen und unterschiedliche Regionen. Zusétzlich nehmen
die Agrarforschung und das BLV sowie das BAFU im Rat Einsitz. Die im Rat vertre-
tenen Amter bringen Kompetenzen hinsichtlich gesellschaftlicher und ethischer An-
spriiche an die Landwirtschaft in den Bereichen Umwelt, Tierwohl, Tiergesundheit
und Lebensmittelsicherheit sowie Mairkte und Konsum ein. Der erweiterte Ag-
roscope-Rat behandelt die forschungsstrategische Ausrichtung von Agroscope.

Mit der Erweiterung des Agroscope-Rats und dessen neuer Rolle ergeben sich Uber-
schneidungen bei den Aufgaben und der Zusammensetzung mit dem LFR. Beide Réte
geben Empfehlungen zur strategischen Ausrichtung von Agroscope ab, der Ag-
roscope-Rat ausschliesslich, der LFR vornehmlich. In beiden Réten sind Praxis und
Forschung vertreten. Zudem sind im Agroscope-Rat neben dem WBF neu auch wei-
tere Departemente vertreten. Infolge der Uberschneidungen ist die Bestellung zweier
Raéte nicht zielfiihrend.

Beantragte Neuregelung
Artikel 117 LwG wird aufgehoben.
= Artikel 117 E-LwG

5.1.6.3 Forderung der Verwertung und des Austauschs von
Wissen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Bei der Verwertung von neuem Wissen und dem Wissensaustausch zwischen For-
schung und Praxis der Land- und Erndhrungswirtschaft bestehen heute Defizite.
Neues Expertenwissen aus der Forschung ist nicht immer direkt in der Praxis umsetz-
bar. Dazu braucht es in der Regel weitere Umsetzungsschritte. Zudem wird neues
Forschungs- oder Praxiswissen nicht in allen Féllen konsequent an die anderen Part-
nerinnen und Partner des Wissenssystems weitergegeben oder es geschieht mit unnd-
tiger zeitlicher Verzdgerung. Fehlende Umsetzungsschritte und unzulinglicher Wis-
sensaustausch sind einem innovativen Sektor abtréglich.

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Verwertung von neuem Wissen
und erfolgreichen Wissensaustausch ist die Vernetzung der Akteure der Land- und
Erndhrungswirtschaft mit Forschung, Bildung und Beratung. Es gibt zwar heute be-
reits Anstrengungen in diese Richtung, allerdings sind in den bestehenden Netzwer-
ken entweder nicht alle Stufen der Wertschopfungskette ausreichend gut vertreten o-
der es wird nicht die ganze Schweiz abgedeckt.

Mit Demonstrationsprojekten werden neue Technologien, Methoden, Prozesse oder
Dienstleistungen in einem realen Umfeld der breiteren Praxis und Offentlichkeit be-
kannt gemacht. Mithilfe von Pilotprojekten kénnen vor der Markteinfiithrung bzw.
Verbreitung in der Praxis wichtige umsetzungsrelevante (technische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche) Erkenntnisse gewonnen werden, die im Labor nicht erlangt
werden konnen. Damit sollen die Erfolgsaussichten erhdht werden.
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Die Bedeutung von Pilot- und Demonstrationsprojekten wird in Zukunft insbesondere
auch im Hinblick auf die zunehmende Digitalisierung der Landwirtschaft (Einsatz von
Drohnen, Satelliten, unbemannten Fahrzeugen usw.) zunehmen. Die Schweizerische
Agentur fiir Innovationsforderung Innosuisse fordert Innovationsprojekte, bei denen
Forschung und Wirtschaftspartner zusammenarbeiten. Insbesondere fiir die Bewdlti-
gung von Herausforderungen im Bereich Ressourcenschonung und -effizienz fehlen
in der Landwirtschaft jedoch oft die Wirtschaftspartner. Entsprechend kann sie nur
beschrinkt von der entsprechenden Férderung profitieren.

Beantragte Neuregelung

Mit Artikel 118 E-LwG wird die Moglichkeit geschaffen, dass der Bund die Vernet-
zung aller Akteure des Sektors mit Forschung, Bildung und Beratung wie auch ent-
sprechende einzelne Projekte finanziell unterstiitzen kann. Mit einer daraus resultie-
renden umfassenderen Vernetzung kann Wissen konsequenter und schneller
ausgetauscht werden, weil die Akteure sich besser koordinieren und Kooperationen
eingehen. Insgesamt wird damit das LIWIS und dessen Effektivitit und Effizienz ge-
starkt.

Mit Artikel 119 E-LwG erhélt der Bund zudem neu die Mdéglichkeit, Pilot- und De-
monstrationsprojekte zu unterstiitzen. Mit solchen Projekten werden wissenschaftli-
che Erkenntnisse in der Praxis erprobt und einem breiten Publikum bekannt gemacht.
Damit kann er im Rahmen des LwG eine Liicke schliessen, welche bei den Forderin-
strumenten der Innosuisse besteht. Die Unterstiitzung von Pilot- und Demonstrations-
projekten erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass neues Wissen in der Praxis angewendet
wird und ist damit ein wichtiges Instrument der Innovationsforderung. Damit wird
auch die Effektivitiat und Effizienz der eingesetzten Forschungsmittel verbessert.

= Artikel 118 und 119 E-LwG

5.1.6.4 Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Eine wichtige Massnahme fiir die Stirkung des Austauschs und der Verwertung von
neuem Wissen ist die Zusammenarbeit der beteiligten Akteure in Netzwerken. Diese
vernetzen, bereiten neues Wissen auf und koordinieren, begleiten, optimieren und
evaluieren den Wissensaustausch zwischen Forschung, Bildung, Beratung und Praxis.
Damit sensibilisieren und unterstiitzen sie die land- und erndhrungswirtschaftliche
Praxis bei der Erschliessung der technologischen und wirtschaftlichen Potenziale.
Technologische, organisatorische und arbeitsgestaltende Kompetenzen der Akteure
und deren Kooperation werden gestarkt.

Die Akteure schaffen durch ihre gemeinsame Tatigkeit Mehrwerte flir die Praxis. In
der Regel sind solche Netzwerke als Kompetenzzentren zusammengefasst. Diese kon-
nen aber stark unterschiedliche Formen haben, sei es in der Rechtspersonlichkeit, in
der Aufbauorganisation und in der Ausgestaltung mit eigenen Infrastrukturen.

Gegenwirtig fehlt die gesetzliche Grundlage fiir die explizite, nicht bloss projektbe-
zogene Unterstiitzung solcher Netzwerke.
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Beantragte Neuregelung

Mit Artikel 120 E-LwG wird die Grundlage fiir die finanzielle Unterstiitzung von
neuen oder bestehenden Kompetenz- und Innovationsnetzwerken durch den Bund ge-
schaffen. Darin werden Losungsansitze fiir die Bewiltigung technischer, 6kologi-
scher, wirtschaftlicher und organisatorischer Herausforderungen in einer fiir die land-
und erndhrungswirtschaftliche Praxis geeigneten Weise erschlossen, koordiniert, pra-
xisorientiert aufbereitet und zielgruppengerecht vermittelt. Die Akteure werden damit
zu eigenstidndigen und innovativen Umsetzungen angeregt.

Bedarfsanalysen des Bundes haben aufgezeigt, dass fiir das landwirtschaftliche Inno-
vations- und Wissenssystem in verschiedenen Themenbereichen Netzwerke aufge-
baut werden sollen. Gegenstand weiterer Umsetzungsarbeiten beinhalten die Priifung
der optimalen Aufbauorganisation dieser Netzwerke unter Beriicksichtigung ihrer
Ausrichtung und der optimalen Anbindung an bestehende Infrastrukturen (z. B. an
Agroscope und an die ETH Ziirich). Damit soll sichergestellt werden, dass die Leis-
tungen dieser Netzwerke effizient erbracht werden und die Kooperation der Partner
im Netzwerk einen Mehrwert gegeniiber ihren heutigen Leistungen generiert:

e  Pflanzenziichtung: In der «Strategie Pflanzenziichtung 2050» des WBF wurde
die «Kooperation der Akteure» als eines der wichtigsten Handlungsfelder iden-
tifiziert, die dem Bund zur Mitgestaltung der Pflanzenziichtung zur Verfiigung
stehen, um die in der Strategie angestrebten Ziele zu erreichen. Es wurden signi-
fikante Defizite in diesem Bereich erkannt, die durch den Aufbau eines Kompe-
tenz- und Innovationsnetzwerkes behoben werden sollen. Ausgehend von einer
Bedarfsanalyse wurde von den wichtigsten Akteuren eine Leistungsliicke im Be-
reich Implementierung von neuen Erkenntnissen und Methoden in die praktische
Ziichtung festgestellt. Als wichtigste Aufgabe soll dem Netzwerk daher die Stér-
kung der Implementierung iibertragen werden. Insgesamt soll es folgende Ziele
verfolgen: den Wissensaustausch zwischen Forschung und Praxis und die Kom-
petenzen der schweizerischen Ziichtungsunternehmen stirken, die Umsetzung
von Erkenntnissen aus der Ziichtungsforschung in die angewandte Ziichtung for-
dern, die Aus- und Weiterbildung im Bereich Pflanzenziichtung unterstiitzen und
aktiv {iber das Thema Pflanzenziichtung informieren. Das Netzwerk soll selbst
nicht Teil des Marktes sein, sondern die bereits vorhandenen Strukturen und Ak-
teure unterstiitzen. Es besteht somit keine Konkurrenz zu bestehenden Akteuren.
Die wichtigsten Partner sind Ziichtungsunternehmen, Forschungseinrichtungen
sowie Akteure der Wertschopfungskette. Das Kompetenz- und Innovationsnetz-
werk fiir Pflanzenziichtung soll dazu beitragen, die Verfligbarkeit und den Zu-
gang der Schweizer Landwirtschaft zu den neusten, verbesserten Sorten langfris-
tig zu gewiahrleisten und damit die nachhaltige Pflanzenproduktion zu fordern.

e  Tierzucht: Im Rahmen der Arbeiten zur «Strategie Tierzucht 2030» wurde die
Notwendigkeit eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerks fiir Tierzucht auf-
gezeigt. Dieses Netzwerk soll in erster Linie auf bestehenden Strukturen aufge-
baut werden sowie die gezielte Vernetzung und Verwertung von Wissen voran-
treiben. Bestehende Organisationen beispielsweise im Bereich Rindvieh- und
Schweinezucht mit ihren eigenen Forschungsbereichen sollen die Netzwerk-
partner bilden. Das Netzwerk soll enge Beziehungen und Datenaustausch mit den

133



BBI12020

Forschungsinstitutionen (Agroscope inklusive Gestiit, FiBL, Hochschule fiir Ag-
rar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaft [HAFL], ETH, Universititen) unter-
halten. Ziel ist es, den anerkannten Zuchtorganisationen den Zugang zu Techno-
logien zu erleichtern und ihre Innovationskapazitit zu erweitern. Als Option soll
auch die Nutzung von Synergien mit einem Kompetenz- und Innovationsnetz-
werk fiir Nutztiergesundheit gepriift werden.

e  Nutztiergesundheit: Mit der Schaffung eines Kompetenz- und Innovationsnetz-
werkes fiir Nutztiergesundheit soll ein schneller und koordinierter Transfer von
neuem Wissen zu den tierdrztlichen und landwirtschaftlichen Behdrden sowie in
die Praxis sichergestellt werden. Dies ist eine grundlegende Voraussetzung, um
die neuen Herausforderungen der Tierproduktion, insbesondere die Bekdmpfung
der Antibiotikaresistenzen, durch eine umfassende und moderne Gesundheitsfor-
derung und Prévention zu bewiltigen.

Der Betrieb des Gestiits als Kompetenzzentrum fiir die Pferdezucht ist aktuell in Ar-
tikel 147 LwG geregelt. Die Aufgaben am Standort Avenches haben sich jedoch in
den letzten Jahrzehnten stark veréndert. Vor allem der Bereich Forschung iiber die
Haltung von Pferden (Ethologie) sowie die Verwertung von Wissen zum Thema Pferd
in der Landwirtschaft haben stark an Bedeutung gewonnen. Dies steht auch im Zu-
sammenhang mit der starken Verlagerung der Bedeutung des Pferdes in der Landwirt-
schaft von der Zucht zur Haltung. Weil sich die Aufgaben des Gestiits in den letzten
Jahren in die Bereiche Haltung und Verwertung von Wissen verlagert haben, werden
die Bestimmungen zum Gestiit in Artikel 147 LwG aufgehoben und im neuen Artikel
121 E-LwG aufgefiihrt. Die WAK-SR hat die parlamentarische Initiative Feller
17.461 («Erwdhnung der Aufgaben des Schweizer Nationalgestiits im Gesetz») im
April 2019 in die Kommissionsmotion 19.3415 («Verankerung der Aufgaben des
Schweizer Nationalgestiits in der Verordnung») umgewandelt. Die Kommission fiir
Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-NR) hat im Juli 2019 die Kommis-
sionsmotion angenommen und die parlamentarische Initiative Feller 17.461 sistiert.
Somit sollen die konkreten Aufgaben des Gestiits mindestens auf Verordnungsstufe
aufgefithrt werden.

= Artikel 120 und 121 E-LwG
5.1.6.5 Forderung der Tierzucht

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine kostengiinstige und qualitativ hochstehende
Erzeugung tierischer Produkte sind gesunde und widerstandsfahige Tiere, die iiber ein
genetisches Leistungspotenzial verfiigen, das der natiirlichen Umgebung, in der sie
leben, entspricht und das den wirtschaftlichen Bedingungen des Marktes Rechnung
trdgt. Unter dem Aspekt vermehrt dkologisch ausgerichteter Produktion gewinnen
funktionelle Merkmale oder Fitnessmerkmale wie Gesundheit, Vitalitdt, Robustheit,
Widerstandskraft, Fruchtbarkeit usw. vermehrt an Bedeutung.
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In der Tierzuchtverordnung vom 31. Oktober 2012111 sind neben den Anforderungen
fiir die Anerkennung als Zuchtorganisation die Beitrédge fiir die verschiedenen ziich-
terischen Massnahmen festgehalten. Die Bundesbeitrdge werden zur Verbesserung
der Grundlagen im Bereich Zucht von Tieren in einem Herdebuch (reine Rassen) aus-
gerichtet.

Die Beitréige fiir klassische ziichterische Massnahmen (Herdebuchfiihrung und Leis-
tungspriifungen) werden fiir alle Rassen einer Tiergattung gleich angesetzt, also un-
abhéngig von einem allfélligen Gefdhrdungsstatus der Rasse. Die Tierzuchtbeitrige
des Bundes fiir reinrassige Nutztiere sollen es den staatlich anerkannten Zuchtorgani-
sationen ermdglichen, ihre ziichterischen Dienstleistungen den Nutztierziichtern zu
moglichst attraktiven Tarifen anzubieten. Beitrdge fiir klassische ziichterische Mass-
nahmen werden ebenso an erhaltenswerte Schweizer Rassen ausgerichtet. Damit wird
gewihrleistet, dass auch innerhalb der Schweizer Rassen Herdebuchfiihrung und
Leistungspriifungen zur Produktion von geeigneten Tieren stattfinden.

Erhaltungsmassnahmen sind komplementér zu den klassischen tierziichterischen Ak-
tivitdten. Mit der Ratifikation des Ubereinkommens vom 5. Juni 1992112 {iber die Bi-
ologische Vielfalt hat sich die Schweiz zum Schutz der vorhandenen Biodiversitit und
somit auch zum Schutz von Schweizer Rassen verpflichtet. Neben den herkémmli-
chen Beitrégen fiir tierziichterische Massnahmen, die allen anerkannten Zuchtorgani-
sationen in der Schweiz zustehen, haben anerkannte Organisationen zusitzlich die
Maoglichkeit, finanzielle Unterstiitzung zur Erhaltung von Schweizer Rassen zu bean-
tragen. In der Schweiz fehlt bis anhin ein Monitoringsystem flir die regelmassige
Uberwachung der wichtigsten Entwicklungen von tiergenetischen Ressourcen.

Im Rahmen der «Strategie Tierzucht 2030», die im 2017 unter Einbezug von externen
Fachexpertinnen und -experten ausgearbeitet wurde, konnte aufgezeigt werden, dass
im Bereich Forderung der Schweizer Tierzucht durch den Bund wie auch durch die
privaten Akteure Handlungs- und Anpassungsbedarf besteht. Aus Sicht des Bundes
entsprechen die Gesetzes- und Verordnungstexte im Bereich der Tierzucht in ihrer
aktuellen Form nicht mehr den zukiinftigen Erfordernissen. Die Zucht von landwirt-
schaftlichen Nutztieren in der Schweiz hat in den letzten Jahrzehnten einen substan-
ziellen Wandel durchlaufen. Der technische Fortschritt wirkt sich auch auf die Struk-
turen der Tierzucht aus. Im Rahmen der Weiterentwicklung der Agrarpolitik soll
dieser Entwicklung nun Rechnung getragen werden.

Beantragte Neuregelung

Mit Férdermassnahmen des Bundes soll es den Zuchtorganisationen weiterhin mog-
lich bleiben, ihre Rassen ziichterisch zu bearbeiten. In der Ausrichtung ihrer Zucht-
programme sind die Zuchtorganisationen weitgehend frei, die Handlungsfelder «auf
marktgerechte Nahrungsmittelproduktion ausgerichtete Zucht», «auf die Erhaltung
der tiergenetischen Ressourcen ausgerichtete Zucht» und «auf Vitalitét im landlichen
Raum ausgerichtete Zucht» nach den eigenen Bediirfnissen zu gewichten. Dabei legt
der Bund Wert darauf, dass sich die Tierzucht an den drei Pfeilern der Nachhaltigkeit
ausrichtet: Wirtschaftlichkeit, Okologie und Soziales.

111 SR 916.310
112 SR 0.451.43
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Die Schweiz wird im Tierzuchtbereich auch weiterhin den diversen internationalen
Verpflichtungen nachkommen. Mit dem Agrarabkommen zwischen der Schweiz und
der Europiischen Gemeinschaft wurde eine Aquivalenz mit der européischen Tier-
zuchtgesetzgebung vereinbart. Die schweizerische Tierzuchtgesetzgebung richtet sich
seither nach diesen Rechtsvorschriften. Dies betrifft insbesondere die Anerkennung
von Zuchtorganisationen, das Ausstellen von Abstammungsdokumenten sowie das
Inverkehrbringen von Zuchttieren. Diesbeziiglich sind keine Neuregelungen vorgese-
hen.

Bei der finanziellen Unterstiitzung der ziichterischen Massnahmen durch den Bund ist
die Schweiz hingegen frei, wie sie ihr Fordersystem ausgestaltet. In Artikel 141 E-
LwaG soll neu geregelt werden, welche ziichterischen Massnahmen zukiinftig gefor-
dert werden und welche die Voraussetzungen fiir die Forderung durch den Bund gel-
ten. Neu werden fiir ziichterische Massnahmen Beitrage ausbezahlt, wenn das Zucht-
programm die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalitét, die Ressourceneffizienz, die
Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das Tierwohl angemessen berticksichtigt.

Auf Verordnungsstufe soll festgelegt werden, dass die anerkannten Zuchtorganisati-
onen fiir den Erhalt von Beitrdgen fiir die Datenerhebung und -auswertung eine Ein-
trittsschwelle erreichen miissen. Von den Merkmalen, welche im jeweiligen Gattungs-
bereich ziichterisch bearbeitet werden, muss von den Zuchtorganisationen ein
gewisser Anteil erhoben und ausgewertet werden. Dafiir ausschlaggebend ist der Ein-
fluss der Merkmale auf die Bereiche Wirtschaftlichkeit, Produktequalitdt, Ressour-
ceneffizienz, Umweltwirkungen und Tiergesundheit (einschliesslich Tierwohl). Art,
Umfang und Verwendungszwecke der Daten werden ebenfalls auf Verordnungsebene
unter Gewéhrleistung des Schutzes der vertraulichen Daten, der Personendaten sowie
allfélliger geistiger Eigentumsrechte weiter préizisiert. Die ziichterischen Massnah-
men zur Erhaltung der Schweizer Rassen und deren genetischer Vielfalt (vgl. Art. 141
Abs. 3 Bst. b E-LwG) umfassen die In-situ-Erhaltung und die Kryokonservierung (Ex-
situ-Erhaltung). Neben den Projekten zur Erhaltung von Schweizer Rassen, welche
bereits heute durch den Bund finanziell unterstiitzt werden, sollen auf Verordnungs-
stufe in Analogie zu den heutigen Beitrdgen zur Erhaltung der Freibergerrasse Bei-
trage fiir sdmtliche erhaltenswerten Schweizer Rassen eingefiihrt werden. Diese Er-
haltungsprdmie pro Tier soll fiir kritische und gefdhrdete Schweizer Rassen
ausbezahlt werden. So soll ein zusétzlicher Anreiz fiir die Zucht und Haltung von
Schweizer Rassen geschaffen werden. Die Gesamtsumme der Beitrdge fiir Erhal-
tungsmassnahmen soll beibehalten oder zulasten der iibrigen Beitrdge fiir die Tier-
zucht leicht erhoht werden. Um den Gefahrdungsstatus der erhaltenswerten Schweizer
Rassen zu definieren, soll kiinftig ein Monitoring zur Uberwachung der genetischen
Vielfalt der verschiedenen Rassen durchgefiihrt werden.

Es soll anerkannten Organisationen und Instituten von eidgendssischen und kantona-
len Hochschulen weiterhin mdglich sein, Forschungsprojekte im Bereich tiergeneti-
sche Ressourcen durchzufiihren. Der Bund stellt dafiir Mittel im Rahmen des Tier-
zuchtkredits zur Verfligung.

> Artikel 141, 142, 143, 144, 1464, 146b und 147 E-LwG
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5.1.7 Pflanzenschutz und Produktionsmittel
5.1.7.1 Vorschriften zum Schutz von Kulturen und
Pflanzenmaterial

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Nach Artikel 149 Absatz 1 LwG fordert der Bund zum Schutz der Kulturen vor Scha-
dorganismen eine geeignete Pflanzenschutzpraxis. Geméss der Botschaft vom 27.
Juni 1995113 zum Agrarpaket 1995 ist der Begriff «geeignete Pflanzenschutzpraxis»
umfassend zu verstehen und hat sich am Prinzip der nachhaltigen Landwirtschaft zu
orientieren. Darunter fallen auch Massnahmen wie Vorkehrungen zur Verhiitung von
pflanzenschutzmittelresistenten Schadorganismen, die Verbesserung der Applikati-
onstechnik von Pflanzenschutzmitteln oder die Ziichtung von krankheitsresistenten
Sorten. Die Forderung einer geeigneten Pflanzenschutzpraxis kann beispielsweise er-
folgen, indem der Bund Forschungsprojekte unterstiitzt. Im Weiteren wird der Bun-
desrat verpflichtet, fiir den Schutz der Kulturen vor besonders geféhrlichen Schador-
ganismen Vorschriften zu erlassen (Abs. 2). Fiir diesen Aspekt des Pflanzenschutzes
ist heute der Begriff «Pflanzengesundheit» gebréuchlich. Der Bundesrat hat diese
Pflicht mit dem Erlass der Pflanzengesundheitsverordnung vom 31. Oktober 2018114
wahrgenommen.

Die meisten anderen Bestimmungen des Kapitels enthalten Regelungen, welche die
Pflanzengesundheit betreffen. Damit die Systematik im Kapitel Pflanzenschutz kon-
gruenter wird, sollen zwei Bestimmungen verschoben werden und der 2. Abschnitt
soll neu «Pflanzengesundheity» lauten.

Heute wird einzig die Regelung der besonders gefahrlichen Schadorganismen an den
Bundesrat delegiert. Welche Schadorganismen als «besonders geféhrlich» definiert
werden und als solche geregelt werden miissen, ist durch Prinzipien und Normen des
Internationalen Pflanzenschutziibereinkommens vom 6. Dezember 1951''5 (IPPC)
festgelegt. Das am 28. November 1979 revidierte Ubereinkommen ist fiir die Schweiz
am 26. September 1996 in Kraft getreten. Am 18. November 1997 hat die Konferenz
der FAO einen neu revidierten Ubereinkommenstext angenommen. Diese Fassung ist
heute fiir alle Vertragsparteien unabhingig vom Datum ihres Beitritts in Kraft. Nach
dem Ubereinkommen sind Schadorganismen Arten, Stimme oder Biotypen von
Pflanzen, Tieren oder Krankheitserregern, die Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse di-
rekt schiadigen konnen. Diese Definition schliesst Pflanzen aus, die andere Pflanzen
indirekt durch Konkurrenz schaden und damit wirtschaftlichen Schaden anrichten
(sog. Unkrduter). Weiter ist im [PPC nicht der Schutz vor Schadorganismen allge-
mein, sondern nur vor bestimmten Kategorien von Schadorganismen vorgeschrieben,
nidmlich von Quarantineorganismen und geregelten Nichtquarantineorganismen.

Quarantdneorganismen haben die folgenden Kriterien zu erfiillen:

e  Sie kommen im betreffenden Gebiet noch nicht oder nur sehr lokal vor.
e  Thr Vorkommen richtet voraussichtlich grosse wirtschaftliche Schdden an.

113 BBI11995 IV 629
114 AS 2018 4209
115 SR 0.916.20
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e Es sind wirksame Bekdmpfungsmassnahmen gegen die Schadorganismen be-
kannt.

Geregelte Nichtquarantdneorganismen sind besonders geféhrliche Schadorganismen,
die in der Schweiz bereits verbreitet sind, hauptsichlich iiber zum Anpflanzen be-
stimmte Wirtspflanzenmaterialien (Saat- und Pflanzgut) verbreitet werden und so zu
unannechmbaren 6konomischen Schéden fithren kdnnen. Da ihre Verbreitung iiber
Saat- und Pflanzgut verhindert werden soll, sind Bekdmpfungsmassnahmen wihrend
der Produktion des entsprechenden Pflanz- und Saatguts sowie Qualitdtsanforderun-
gen fiir dessen Inverkehrbringen vorgeschrieben. Hingegen besteht in Kulturen oder
Obstgirten keine Bekdmpfungspflicht mehr.

Bestimmte Schadorganismen erfiillen die Kriterien fiir die Klassifizierung als beson-
ders gefahrlicher Schadorganismus von vornherein nicht, weil aufgrund ihrer biologi-
schen Eigenschaften keine wirksamen Massnahmen zur Verhinderung ihrer Ein-
schleppung und Verbreitung moglich sind (z. B. Kirschessigfliege). Andere
Schadorganismen erfiillen die Kriterien nicht mehr, weil sie sich zum Beispiel trotz
amtlichen Massnahmen so weit verbreitet haben, dass sie den Status als Quaranténe-
organismus verlieren (z. B. San-José-Schildlaus). Erfiillen solche Organismen auch
die Kriterien fiir geregelte Nichtquarantineorganismen nicht, so fallen sie nicht unter
die Bestimmungen der Pflanzengesundheitsverordnung und ihre Bekdmpfung kann
somit nicht landesweit durchgesetzt werden. Einzelne dieser Schadorganismen kon-
nen dennoch ein enormes Schadpotenzial entfalten, wie die aktuellen Beispiele der
Kirschessigfliege und des Erdmandelgrases zeigen. Die Foérderung einer geeigneten
Pflanzenschutzpraxis beispielsweise in Form von Forschungsprojekten hat sich fiir
eine erfolgreiche Bekdmpfung als ungeniigend erwiesen. Die Kantone (und die be-
troffenen Branchen) fordern deshalb, dass auch Massnahmen zur Bekdmpfung von
Schadorganismen, die nicht als besonders gefahrlich eingestuft sind, einschliesslich
der Unkréuter, vom Bundesrat landesweit angeordnet werden konnen.

Entstehen durch Massnahmen gegen andere als besonders gefahrliche Schadorganis-
men Schéden, beispielsweise weil Pflanzen vernichtet werden miissen, sollen keine
Abfindungen bezahlt werden. Hingegen soll es wie bisher moglich sein, eine Abfin-
dung nach Billigkeit auszurichten, wenn die Schiden auf Massnahmen gegen beson-
ders geféahrliche Schadorganismen zuriickzufiihren sind.

Beantragte Neuregelung
Die ersten beiden Abschnitte sollen systematisch neu geregelt werden.

Der Bundesrat soll mit Artikel 153a E-LwG die Mdoglichkeit erhalten, Vorschriften
zum Schutz von Kulturen und Pflanzenmaterial vor bestimmten anderen als den be-
sonders gefdhrlichen Schadorganismen zu erlassen, wenn deren erfolgreiche Bekdmp-
fung eine Koordination auf nationaler Ebene erfordert.

Zudem sollen in Artikel 153a E-LwG die hauptsidchlichen Massnahmen zur Verhin-
derung der Verschleppung und weiteren Ausbreitung dieser Schadorganismen aufge-
fiihrt werden.

Im Weitern soll in Artikel 156 Absatz 1 E-LwG die Mdoglichkeit, Abfindungen aus-
zurichten, auf Schdden beschrinkt werden, die durch Massnahmen gegen besonders
geféhrliche Schadorganismen entstanden sind,
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= Artikel 149, 151,152, 153a und 156 E-LwG

5.1.7.2 Parteistellung in Verfahren betreffend
Pflanzenschutzmittel

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 12. Februar 2018116 (1C_312/2017) entschie-
den, dass den beschwerdeberechtigten Umweltorganisationen in Verfahren zur geziel-
ten Uberpriifung von PSM Parteistellung zukommt und damit das Verbandsbeschwer-
derecht nach Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b NHG offensteht. Es ist vorgesehen, das
Verbandsbeschwerderecht grundsétzlich bei den Verfahren betreffend Bewilligungen
von PSM anzuwenden. Der Einbezug von Umweltorganisationen soll fiir alle Verfah-
ren erfolgen, deren Inhalt eine umweltrelevante Verdnderung zur Folge haben kdnnen.
Erfasst sind damit unter anderem die Uberpriifungen von bewilligten PSM, die Be-
willigungen von Produkten mit einem neuen Wirkstoff oder mit einer neuen Formu-
lierung, die Erweiterung der Anwendung eines bereits bewilligten Produktes. Ausge-
nommen sind jedoch Verfahren mit rein administrativen Belangen wie der Transfer
der Bewilligung eines bereits bewilligten Produktes, die Verkaufserlaubnisse oder die
Anderung der Produktnamen.

Beantragte Neuregelung

Urspriinglich wurde im Rahmen der Vernehmlassung eine Einsprachemdglichkeit der
Umweltorganisationen nach Erlass der Verfiigung durch die Zulassungsbehérde vor-
gesehen. Neu soll den Umweltorganisationen bereits zu einem friitheren Zeitpunkt die
Moglichkeit zur Beteiligung als Partei im Rahmen eines Einwendungsverfahrens ge-
geben werden. Angesichts der sehr umfangreichen und komplexen Verfahren ist es
sinnvoll, die Umweltorganisationen zum Zeitpunkt einzubeziehen, in dem die fiir den
Entscheid benotigten Dokumente vorliegen (inkl. der Abklarungen beim Bund), die
Zulassungsbehorde aber noch nicht entschieden hat.

= Artikel 160b E-LwG

5.1.8 Rechtsschutz, Verwaltungsmassnahmen und
Strafbestimmungen
5.1.8.1 Erweiterung des Rechtsschutzes

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Artikel 166 LwG regelt in allgemeiner Weise den Rechtsschutz. Dieser Rechtsschutz
ist wichtig, um in verschiedenen Bereichen Praxistendenzen entgegenzuwirken, wel-
che nicht gewollt oder zielfiihrend sind. Die heutige Regelung von Artikel 166 Ab-
sdtze 2 und 3 LwG beschriankt die Weiterzugsmoglichkeit von Verfiigungen aller-
dings auf solche, die in Anwendung des LwG und seiner Ausfiihrungsbestimmungen
erfolgt sind. Der Wortlaut der Regelung bietet keine ausdriickliche Méglichkeit, Ent-
scheide, die das Agrarabkommen verletzen, an das Bundesverwaltungsgericht weiter-

116 BGE 1C_312/2017
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zuziehen. Gestiitzt auf den Wortlaut ist es zum Beispiel. nicht moglich, kantonale Ent-
scheide anzufechten, welche die aufgrund des Agrarabkommens auch in der Schweiz
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen verletzen.

Es liegt im Interesse der Schweiz, fiir eine bessere Durchsetzung der gemiss dem
Agrarabkommen geschiitzten Bereiche zu sorgen, damit die Schweiz gegeniiber der
Europdischen Union eine gleichwertige Durchsetzung einfordern kann. Ein guter
Schutz der schweizerischen Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben in
Europa ist von wirtschaftlicher Bedeutung.

Beantragte Neuregelung

Mit der Erweiterung des Rechtsschutzes auf das Agrarabkommen kénnen Verfiigun-
gen, die in Anwendung des Agrarabkommens erfolgen, an das Bundesverwaltungs-
gericht weitergezogen und von diesem nochmals iiberpriift werden. Das BLW wird
zudem erméchtigt, auch Rechtsmittel gegen kantonale Entscheide, die in Anwendung
des Agrarabkommens erfolgen, einzureichen und damit fiir eine harmonisierte Durch-
setzung des Agrarabkommens zu sorgen.

=> Artikel 166 Absitze 2 und 3 E-LwG
5.1.8.2 Ausnahmen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das Bundesgericht kam in einem Entscheid!!7 zum Schluss, dass die Interkantonale
Zerttifizierungsstelle (OIC), die fiir die Einhaltung des Pflichtenhefts fiir die GUB
«Gruyérey» gemdss GUB/GGA-Verordnung vom 28. Mai 1997118 zusténdig ist, als
eine mit einer Offentlichen Aufgabe betraute Organisation nach Artikel 180 LwG zu
betrachten ist. Entsprechend muss die OIC Verfiigungen gegen Unternehmen erlassen
konnen, die ihrer Kontrolle unterliegen. Gleiches gilt fiir das gesamte Tatigkeitsspekt-
rum der Zertifizierungsstellen, die auf der Grundlage der Verordnungen nach Artikel
14 LwG (Bio-Verordnung, Berg- und Alp-Verordnung vom 25. Mai 2011119 und Ge-
fliigelkennzeichnungsverordnung vom 23. November 2005120) geschaffen wurden.

Gegen Verfiigungen der oben genannten Zertifizierungsstellen kann nach geltendem
Recht folglich bei deren Rekursstellen, dann nach Artikel 166 Absatz 1 LwG beim
BLW, beim Bundesverwaltungsgericht und schliesslich beim Bundesgericht Be-
schwerde erhoben werden. Die Einsetzung einer Rekursstelle fiir Zertifizierungsstel-
len ist ein Erfordernis im Rahmen der Akkreditierung dieser Stellen.

Beantragte Neuregelung

Beschliesst der Bundesrat, die Kontrolle der nach Artikel 14 LwG bezeichneten Pro-
dukte Zertifizierungsstellen zu iibertragen, soll gegen die Entscheide ihrer Rekursstel-
len direkt beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden kénnen. Da
sich nach den derzeit geltenden Rechtsvorschriften fiinf Instanzen nacheinander mit
dem Streitfall befassen, hatte das Bundesgericht in seinem Urteil empfohlen, den

17 BGE 2C 1004/2014
118 SR 910.12

119 SR 910.19

120 SR 916.342
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Rechtsweg zu verkiirzen und das BLW nicht mehr als Beschwerdeinstanz vorzusehen.
Letzte Instanz bleibt das Bundesgericht. Neben der Verkiirzung der Verfahrensdauer
bietet der Wegfall des BLW als Beschwerdeinstanz den Vorteil, dass eine bessere
Gewaltenteilung gewihrleistet wird. Nachdem das BLW bisher gleichzeitig als Be-
schwerdeinstanz und Aufsichtsbehdrde titig war, soll sich seine Aufgabe kiinftig auf
die Aufsicht iiber die Zertifizierungsstellen beschrinken.

Zu diesem Zweck muss Absatz 1 von Artikel 166 LwG angepasst werden, um fiir
diesen Fall eine Ausnahme zu schaffen.

= Artikel 166 Absatz 1 E-LwG
5.1.8.3 Ubertretungen, Vergehen und Verbrechen
Nichteinhaltung von Klassierungsbestimmungen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Im geltenden Recht féllt die widerrechtliche Verwendung einer Klassierung oder einer
Kennzeichnung unter Artikel 172 LwG (Vergehen und Verbrechen), wihrend die
Nichteinhaltung von Klassierungsbestimmungen unter Artikel 173 LwG (Ubertretun-
gen) féllt. Da die widerrechtliche Verwendung einer Klassierung oder einer Kenn-
zeichnung gleichbedeutend ist mit der Nichteinhaltung von Klassierungsbestimmun-
gen, fillt der gleiche Tatbestand unter zwei verschiedene Strafbestimmungen des
Gesetzes. Diese Doppelspurigkeit soll behoben werden, indem in diesem Fall nur eine
Strafbestimmung zur Anwendung kommt.

Beantragte Neuregelung

Die durch die Kantone eingesetzten Kontrollorgane, die fiir die Selbsteinkellerer zu-
standig waren, wurden abgeschafft. Deshalb sollen sie in Absatz 1 gestrichen werden.

Da die Nichteinhaltung von Klassierungsbestimmungen bereits in Artikel 172 LwG
enthalten ist und Artikel 173 LwG ausdriicklich subsididren Charakter hat (aufgrund
der Formulierung «Sofern die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit hoherer
Strafe bedroht ist»), sollte in Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe f LwG die Formulierung
«die Klassierungsbestimmungen nicht einhélt» gestrichen werden. Die Nichteinhal-
tung von Klassierungsbestimmungen soll kiinftig ausschliesslich durch Artikel 172
LwG geregelt werden.

=> Artikel 172 Absatz 1 und 173 Absatz 1 Buchstabe f

Nichteinhaltung von Vorsorgemassnahmen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Zurzeit stellt die afrikanische Schweinepest eine Gefahr fiir die Schweinepopulation
in der Schweiz dar. Um diese Population zu schiitzen, kann das BLW Vorsorgemass-
nahmen nach Artikel 165a LwG ergreifen. Im Falle einer Tierseuche muss die Um-
setzung dieser Vorsorgemassnahmen gewéhrleistet sein. Die Umsetzung von Vorsor-
gemassnahmen nach Artikel 148a LwG, die namentlich den Schutz der Pflanzen bei
Einschleppung von Pflanzenpathogenen ermdglichen, wird durch finanzielle Konse-
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quenzen bei Nichteinhaltung der Massnahmen nach Artikel 173 (Ubertretungen) ge-
wihrleistet. Eine solche Absicherung fehlt seit der Einfiihrung letzteren Artikels im
Jahr 2013 fiir Massnahmen, die basierend auf Artikel 165a LwG getroffen werden.

Beantragte Neuregelung

Angesichts der dhnlichen Funktion der Artikel 148a und 165¢ LwG und um die Um-
setzung von Vorsorgemassnahmen, zum Beispiel im Falle der afrikanischen Schwei-
nepest, zu gewahrleisten, ist es angebracht, die Nichteinhaltung der Vorsorgemass-
nahmen nach LwG fiir beide Artikel analog zu regeln.

= Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe giuater

5.1.8.4 Einspracheverfahren generell

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Im heutigen Artikel 168 LwG ist rechtlich nicht geniigend festgehalten, dass bei einem
vorgesehenen Einspracheverfahren der Rechtsweg nur noch den beschwerdeberech-
tigten Personen offenstehen soll, die sich im Einspracheverfahren eingebracht haben.

Dieser Grundsatz soll gesetzlich fixiert werden.

Beantragte Neuregelung

Durch die Ergénzung eines Absatz 2 wird prézisiert, dass der Rechtsweg fiir diejeni-
gen ausgeschlossen ist, die keine Einsprache eingereicht haben.

= Artikel 168 Absatz 2 E-LwG
5.1.9 Schlussbestimmungen
5.1.9.1 Oberaufsicht des Bundes

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das BLW priift simtliche Investitionsgesuche und Gesuche um Betriebshilfedarlehen
unter dem vom Bundesrat festgesetzten Grenzbetrag aufgrund der gemeldeten Eckda-
ten. Gegebenenfalls werden die fehlerhaften Daten korrigiert und bei gravierenden
Fehlern wird einvernehmlich eine Korrektur des kantonalen Entscheides bewirkt. Da-
mit ist das Ergreifen der Rechtsmittel (Einsprache) nicht notwendig (vgl. auch Ziff.
5.1.5.4). Zur administrativen Vereinfachung wird die Kontrolle der IK unter dem
Grenzbetrag in der Verordnung aufgehoben. Im Rahmen der Oberaufsicht kann das
BLW jederzeit eine Priifung anordnen und durchfiihren.

Beantragte Neuregelung

Zur Kldrung beziiglich Riickforderung von Finanzhilfen durch den Bund wird Artikel
179 Absatz 2 LwG redaktionell angepasst.

Mit der vorgesehenen Authebung der Priifung des BLW bei IK und Betriebshilfedar-
lehen unter dem vom Bundesrat festgesetzten Grenzbetrag werden die kantonalen
Entscheide unter dem Grenzbetrag nicht mehr auf deren Rechtmassigkeit gepriift. Um
die Oberaufsicht des Bundes iiber die Strukturverbesserungsmassnahmen und insbe-
sondere iiber IK zu gewihrleisten, muss erwiahnt werden, dass die Oberaufsicht des
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Bundes auch fiir IK und nicht nur fiir Beitrdge gilt und dass von den Kantonen die
Riickzahlung der Finanzhilfen verlangt werden kann.

= Artikel 179 Absatz 2 E-LwG

5.1.9.2 Mitarbeit von Organisationen und Firmen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Gemiiss Artikel 180 Absatz 2 LwG haben die Firmen und Organisationen im Sinne
von Absatz 1 der zustindigen Behorde, welche die ihnen iibertragenen Aufgaben und
Befugnisse umschreibt, Rechenschaft iiber ihre Geschifts- und Rechnungsfithrung
abzulegen. Dies bedeutet nach dem Bundesgerichtsentscheid (vgl. Ziff. 5.1.8.2), dass
die vom Bundesrat mit der Kontrolle der oben genannten Produkte beauftragten Zer-
tifizierungsstellen ebenfalls einer entsprechenden Kontrolle unterliegen wiirden. Eine
solche Kontrolle ist in diesem Fall jedoch nicht angezeigt.

Beantragte Neuregelung

Obschon die vorgenannten Zertifizierungsstellen als Firmen oder Organisationen im
Sinne von Artikel 180 Absatz 1 LwG gelten, sollten diese der Behorde, welche die
ihnen iibertragenen Aufgaben und Befugnisse umschreibt, nicht Rechenschaft iiber
ihre Geschéfts- und Rechnungsfiihrung ablegen miissen, wie dies in Absatz 2 vorge-
sehen ist. Deshalb soll der Absatz entsprechend angepasst werden.

Beziiglich der in Absatz 3 geregelten Gebiihren ist darauf hinzuweisen, dass fiir Ver-
fiigungen im Rahmen der Kontrolltitigkeit nach der Verordnung vom 16. Juni 2006121
uber die Gebiihren des Bundesamtes fiir Landwirtschaft eine Gebiihr zu erheben ist,
die entsprechend angepasst werden soll. Ausserdem soll der Grundsatz, wonach die
Kontrollkosten den kontrollierten Unternehmen aufzuerlegen sind, in den jeweiligen
Verordnungen verankert werden.

= Artikel 180 Absatz 2 dritter Satz E-LwG
5.1.9.3 Pflanzenschutzkontrolle

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der im Rahmen des OLN und von Direktzahlungsprogrammen erlaubte PSM-Einsatz
wird heute anhand von Aufzeichnungen des Bewirtschafters oder der Bewirtschafte-
rin kontrolliert. Rund 12 000 solcher Kontrollen werden jéhrlich auf den Betrieben
durchgefiihrt. Diese Kontrollen sind jedoch wenig effektiv, weil sie auf Selbstdekla-
ration beruhen.

Beantragte Neuregelung

Um die Wirksamkeit der Kontrollen beim PSM-Einsatz zu erhéhen, soll ein risikoba-
siertes Kontrollsystem eingefiihrt werden. Laboranalysen von Pflanzenproben sind
effektiver als die Kontrolle von Aufzeichnungen des Bewirtschafters oder der Bewirt-
schafterin, weil es weniger Kontrollen braucht, um dieselbe Wirkung zu erzielen.
Etwa 1000 Pflanzenproben sollen vor der Ernte im Labor analysiert werden, um den

121" SR 910.11
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Einsatz verbotener PSM zu iiberpriifen. Die Analysekosten der Labore miissen nach
heutiger Rechtsgrundlage von den mit dem Vollzug beauftragten Kantonen iibernom-
men werden. Ab 2022 sollen diese Kosten (rund 0,5 Mio. Fr. p.a.) vom Bund finan-
ziert und im Zahlungsrahmen Direktzahlungen kompensiert werden (vgl. 8.1.1). Die
Vollzugsaufwinde (Planung und Organisation der Kontrollen, Personalaufwand der
Kontrollen, Administration) miissen weiterhin von den Kantonen getragen werden.
Die Finanzierung durch den Bund hat zwei Vorteile: Erstens sind die Analysekosten
pro Probe tiefer, weil ein einziges Labor vom Bund beauftragt werden kann (Mengen-
rabatt), und zweitens fillt der administrative Aufwand fiir die Auftragsvergabe an ein
Labor nicht bei jedem einzelnen Kanton an. Ungeachtet der geénderten Kontrollme-
thode miissen die Bewirtschafter ihren PSM-Einsatz (z. B. eingesetztes Produkt, Ein-
satzdatum und -menge) weiterhin aufzeichnen und diese Aufzeichnungen sollen nach
wie vor in reduziertem Mass stichprobenartig kontrolliert werden.

Produktspezifische Anwendungsauflagen von Pflanzenschutzmitteln, Anforderungen
der Sorgfaltspflicht und der guten Pflanzenschutzpraxis sowie generelle Anwen-
dungsbeschrankungen, wie zum Beispiel stoffspezifische Verbote flir die Anwendung
in der Grundwasserschutzzone S2, kénnen auch mit Laboranalysen kontrolliert wer-
den. Damit konnen insbesondere Betriebe, die keine Direktzahlungen erhalten und
damit den OLN nicht erbringen miissen, effektiver als bisher kontrolliert werden.

Der Wechsel der Kontrollmethode wurde in der Vernehmlassung nicht vorgeschla-
gen, weil die Arbeiten rund um die Entwicklung des risikobasierten Kontrollsystems
zu dieser Zeit, noch nicht abgeschlossen waren.

= Artikel 181 Absatz 7 E-LwG
5.1.94 Erhebung von Monitoringdaten

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das Agrarmonitoring des Bundes basiert auf den administrativen Daten des Vollzugs
der agrarpolitischen Massnahmen, Modellberechnungen und gezielten Datenerhebun-
gen. Bei Letzteren liefern rund 8 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe im Rahmen von
drei Erhebungen des Bundes jéhrliche Monitoringdaten zur Wirkung der Agrarpolitik:
die Stichproben Einkommenssituation (SP E), Betriebsfiihrung (SP B) und Agrarum-
weltindikatoren (SP AUI).

Die SP E dient dem Vollzug von Artikel 5 LwG und hat zum Ziel die Finanzbuchhal-
tung von 2300 Landwirtschaftsbetrieben zu erfassen. Der jahrliche Rekrutierungsauf-
wand betrdgt rund 500 000 Franken. Damit werden die Betriebe motiviert, die Daten
ihrer Finanzbuchhaltung in anonymisierter Form an Agroscope zu liefern. Der Auf-
wand wird verursacht durch zahlreiche Telefonate, Briefversdnde und Mails, um die
Betriebsleiter und -leiterinnen von einer Datenlieferung zu iiberzeugen. Die hdufigs-
ten Absagegriinde sind eine fehlende Finanzbuchhaltung (rund 10 % der angefragten
Betriebe), zu frither Ablieferungstermin, Misstrauen gegeniiber den Bundesstellen,
die Datenverwendung beim Vollzug und der Weiterentwicklung der Agrarpolitik und
die generelle Unzufriedenheit mit der aktuellen Agrarpolitik. Der finanzielle Anreiz
betragt seit 2019 200 Franken fiir den Treuhénder und 60 Franken fiir den Bewirt-
schafter. Bewirtschafter, welche iiber zwei oder mehrere Jahre Daten liefern, erhalten
einen Bonus von 40 Franken.
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Die SP B im Umfang von gegen 2000 Abschliissen erfasst nicht nur gesamtbetriebli-
che Kennzahlen, sondern zusétzlich detaillierte Informationen zur Wirtschaftlichkeit
einzelner Betriebszweige. Diese Betriebe werden von den Treuhandstellen ausge-
wihlt und mit differenzierten Ansitzen entschiadigt. Es werden jedoch nur Abschliisse
von wirtschaftlich bedeutenden Betriebstypen in der Tal-, Hiigel- und Bergregion be-
zahlt.

Bei der SP AUI war es bisher nicht mdglich, mehr als 300 Betriebe zu rekrutieren, die
bereit sind, das gesamte Datenset mit der Erfassungssoftware Agrotech von Agridea
zu erfassen. Die Betreuung der Betriebsleiter und -leiterinnen bei der Erfassung der
SP AUI erfordert ein spezifisches Knowhow, das weniger verbreitet ist als die Kennt-
nisse iiber landwirtschaftliche Buchhaltungsabschliisse. Viele Treuhandstellen sind
aufgrund der geringen Anzahl Fille nicht bereit, in diesen Bereich zu investieren.

Die Digitalisierung und die wachsende elektronische Verfiigbarkeit von Betriebs- und
Umweltdaten aus der landwirtschaftlichen Produktion reduzieren den Aufwand fiir
die noch notwendigen Datenerhebungen. Gleichzeitig steigt der Informationsbedarf
der freiwilligen Datenlieferanten iiber die Verwendung der erhobenen Daten.

Die Erhebung von Monitoringdaten ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Evalua-
tion der agrarpolitischen Massnahmen, welche wiederum eine notwendige Grundlage
fiir die Verbesserung, Optimierung und Weiterentwicklung dieser Programme bildet.
Die Daten sind zudem eine wichtige Grundlage fiir die landwirtschaftliche Forschung,
Bildung und Beratung.

Beantragte Neuregelung

Um den Vollzugsaufwand fiir Artikel 185 Absatz 1 Buchstabe b (Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage der Landwirtschaft) und d (Auswirkungen der Landwirtschaft auf
die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Pflege der Kulturlandschaft) LwG zu redu-
zieren, sollen die Landwirtschaftsbetriebe stirker in die Pflicht genommen werden
konnen, dem Bund Monitoringdaten zur Verfiigung zu stellen. Von den bisherigen
Erhebungen steht die Umsetzung dieser neuen Rechtsgrundlage im Bereich der Oko-
nomie bei der SP E im Vordergrund. Auf Verordnungsstufe konnte die Mitwirkungs-
pflicht der Datenlieferanten und die Informationspflicht des Bundes wie folgt konkre-
tisiert werden:

e Den im Rahmen der Zufallsstichprobe ausgewéhlten Betriebe wird mitgeteilt,
dass sie von Gesetzes wegen zur Ablieferung von einzelbetrieblichen Monito-
ringdaten verpflichtet sind.

e Die Ablieferung auswertbarer Daten (qualitdtsgesicherter Abschluss) soll wei-
terhin entschéddigt werden.

e  Betriebe sollen bei der Einfiihrung einer Finanzbuchhaltung unterstiitzt werden,
falls noch keine solche vorhanden ist.

e Die ausgewihlten Betriebe werden vor der Ablieferung ihrer Daten dariiber in-
formiert, fir welche Zwecke diese Daten verwendet werden konnen.

e  Einzelbetriebliche, pseudonymisierte Daten der Erhebung konnen (wie bereits
bisher) fiir Studien- und Forschungszwecke verwendet und dazu weitergegeben
werden. Die Weitergabe einzelbetrieblicher, pseudonymisierter Daten fiir Stu-
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dien- und Forschungszwecke wird auf geeigneten Internetseiten des Bundes pu-
bliziert. Die zu publizierenden Informationen enthalten Angaben zum Antrag-
steller oder der Antragstellerin (Adressat der Weitergabe) und das Datum des
Antrags auf Weitergabe.

Mit der neuen Verpflichtung soll die statistisch notwendige Stichprobengrdsse und -
qualitdt langfristig gesichert und der Aufwand fiir den Bund gesamthaft reduziert wer-
den.

Mit einer zunehmenden besseren Verfiigbarkeit der Betriebs- und Umweltdaten kann
die Datenlieferungspflicht auf weitere physische Umwelt- und Produktionsdaten aus-
gedehnt werden. Primér sollen bereits erhobene Daten mit Zusatzerhebungen oder au-
tomatisiert erfassten Daten (Sensoren, Satellitendaten) ergénzt werden.

= Artikel 185 Absatz 3% E-LwG
5.1.10 Anderung anderer Erlasse

5.1.10.1 Gewiisserschutzgesetz

Ausgangslage und Handlungsbedarf

Artikel 14 Absatz 4 GSchG verlangt, dass auf 1 Hektare Nutzflidche eines Betriebs
mit Nutztieren der Diinger von hochstens drei DGVE ausgebracht werden darf. Mit
der Stiirkung des OLN im Bereich der Nahrstoffverluste braucht es als flankierende
Massnahme fiir alle Betriebe eine Senkung der maximal zuldssigen Hofdiingermenge
pro Hektare. Auch vor dem Hintergrund der Anliegen der Trinkwasserinitiative ist
eine solche Senkung zum Schutz des dkologischen Gleichgewichts angezeigt.

Beantragte Neuregelung

Im Rahmen des Massnahmenpakets als Alternative zur Trinkwasserinitiative soll die
maximale Diingermenge von drei DGVE pro Hektare Nutzflache in Artikel 14 Absatz
4 GSch@G auf zweieinhalb DGVE pro Hektare Nutzfliche gesenkt werden.

= Artikel 14 Absatz 4 erster Satz E-GSchG
5.1.10.2 Zivildienstgesetz

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Zivildiensteinsétze in landwirtschaftlichen Betrieben finden einerseits dort statt, wo
gemeinwirtschaftliche Leistungen zur Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen o-
der zur Pflege der Kulturlandschaft nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b BV er-
bracht werden (Art. 4 Abs. 2 Bst. a und b des Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober
1995122 [ZDG]). Anderseits werden Zivildiensteinsdtze zur Strukturverbesserung
durchgefiihrt (Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ ZDG). Die Einsitze finden auf landwirtschaftlichen
Betrieben statt, die Investitionshilfen erhalten. Solche Einsédtze dienen insbesondere
der Verbesserung der Infrastruktur.

Auch vor dem Hintergrund der Agrarpolitik 2018-2021 ist es weiterhin sachgerecht,
Zivildienstleistende im Rahmen von Projekten und Programmen zur Erhaltung der

122 SR 824.0
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natlirlichen Lebensgrundlagen oder zur Pflege der Kulturlandschaft einzusetzen. In
Zukuntft soll jedoch davon abgesehen werden, Projekte und Programme zur Struktur-
verbesserung als Voraussetzung fiir Zivildiensteinsitze zu vorzusehen. Die Zahl der
Einsatzmoglichkeiten auf Landwirtschaftsbetrieben ist in der Praxis konstant bedeu-
tend grosser als die Anzahl der Zivildienstleistenden, die sich dafiir zur Verfiigung
stellen. Das Bundesamt fiir Zivildienst sorgt dafiir, dass die Wettbewerbsbedingungen
nicht verfélscht werden. Die entsprechenden Massnahmen zum Schutz des Arbeits-
marktes sind im Rahmen von Strukturverbesserungen angesichts des geringen Volu-
mens an tatsdchlich geleisteten Einsdtzen jedoch mit einem unverhdltnisméssig gros-
sen Aufwand verbunden.

Beantragte Neuregelung

Die Einsitze in der Landwirtschaft sollen auf Bereiche konzentriert werden, die ein-
deutig der Zielsetzung des ZDG (Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen; vgl.
Art. 3a Abs. 1 Bst. ¢ ZDG) entsprechen. Mit der Aufhebung von Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe ¢ ZDG soll der Fokus daher auf Einsétze zugunsten der gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen im Umweltbereich gelegt werden.

= Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ E-ZDG
5.1.10.3 Waldgesetz

Mit der Anderung von Artikel 166 LwG, der neu eine Ausnahme vorsieht bei den
Rechtsmitteln bei Entscheiden der Rekursstellenkommissionen von Zertifizierungs-
und Inspektionsstellen, die fiir die Kontrollen der Kennzeichnungen nach den Artikeln
14 und 63 LwG zustindig sind, muss das Waldgesetz vom 4. Oktober 1991123 (Art.
41a WaG) entsprechend angepasst werden.

= Art. 4la E-WaG

5.2 Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht

Das bauerliche Bodenrecht bezweckt das bauerliche Grundeigentum als Grundlage
der Familienbetriebe und einer leistungsfiahigen, auf eine nachhaltige Bodenbewirt-
schaftung ausgerichteten Landwirtschaft zu fordern und seine Struktur zu verbessern
(Art. 1 BGBB i.V. mit Art. 104 BV). Deshalb soll die Stellung der Selbstbewirtschaf-
ter und Selbstbewirtschafterinnen beim Erwerb landwirtschaftlicher Gewerbe und
Grundstiicke gestarkt (Art. 9, 9a¢ und 61 E-BGBB) und iibersetzten Preisen fiir land-
wirtschaftlichen Boden entgegengewirkt werden. Die Ubertragung von landwirt-
schaftlichen Grundstiicken, Gewerben und Anteilsrechten an juristischen Personen,
die solche Grundstiicke in ihren Aktiven haben, sollen grundsitzlich der Bewilli-
gungspflicht unterliegen (Art. 61 E-BGBB).124

Die Anderungen im BGBB haben zum Ziel, den Entwicklungen der Landwirtschaft
in Bezug auf den unternehmerischen Handlungsspielraum, die Wettbewerbsfahigkeit
und die komplexer werdenden Betriebsstrukturen Rechnung zu tragen. Die Familien-
betriebe werden durch klare Bestimmungen zu juristischen Personen, zur Selbstbe-
wirtschaftung und durch das Vorkaufsrecht des Ehegatten in ihrer unternehmerischen

123 SR 921.0
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Titigkeit gestérkt. Die Position der Ehegatten in der Landwirtschaft wird verbessert.
Spekulationen mit dem Boden werden verhindert und die Grundlagen des Ertragswer-
tes aktualisiert. Die Kernelemente des BGBB, insbesondere die Familienbetriebe, die
Selbstbewirtschaftung, die Begrenzung der Erwerbspreise, die Belastungsgrenze und
die innerfamiliire Ubergabe der Gewerbe zum Ertragswert bleiben ausdriicklich er-
halten.

5.2.1 Juristische Personen

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das Konzept des BGBB ist im Grundsatz auf selbstbewirtschaftende natiirliche Per-
sonen ausgerichtet.!25 Aus der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) abgeleitet, konnen na-
tiirliche und juristische Personen landwirtschaftliche Grundstiicke oder Gewerbe er-
werben, wenn sie die Kriterien der Selbstbewirtschaftung erfiillen.!26 Es besteht der
Handlungsbedarf, die Rahmenbedingungen festzulegen, unter denen auch eine juris-
tische Person die Selbstbewirtschaftung erfiillen kann. Den Landwirten und Landwir-
tinnen stehen damit sdmtliche Rechtsformen des Schweizer Rechts zur Verfiigung.
Mit juristischen Personen konnen Betriebe ihr wirtschaftliches Potenzial besser nut-
zen, langfristiger planen und eine dem Betrieb angepasste Organisationsform wéhlen.
Juristische Personen sind auf Dauer ausgelegt und kdnnen zur Sicherung der Unter-
nehmensnachfolge interessante Rahmenbedingungen schaffen. Heute werden weni-
ger als 1 Prozent der Gewerbe von juristischen Personen gefiihrt. Im Hinblick auf Fi-
nanzierungsmoglichkeiten und Risikoabsicherung sind Aktiengesellschaften (AG)
und Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbH) zur Fiihrung des landwirt-
schaftlichen Betriebes zunehmend im Fokus der Landwirtinnen und Landwirte. Zur
Selbsthilfe werden Genossenschaften gegriindet. Das BGBB regelt heute in Artikel 4
Absatz 2 nur den Sonderfall fiir landwirtschaftliche Gewerbe, die das Hauptaktivum
einer juristischen Person darstellen. Die Auslegung des Gesetzes wurde durch Lehre
und Rechtsprechung prizisiert und weiterentwickelt. Juristische Personen sind ge-
méss Bundesgericht auch flir landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiicke zulds-
sig,!27 sofern die natiirliche Person als Eigentiimerin einer juristischen Person person-
lich den Nachweis erbringt, dass sie das landwirtschaftliche Grundstiick oder
Gewerbe selber bewirtschaftet. In diesem Fall kann die juristische Person als Selbst-
bewirtschafterin anerkannt werden. Festgehalten wurde auch, dass die Ubertragung
von Anteilsrechten an solchen juristischen Personen der Bewilligungspflicht (Art. 61
Abs. 3 BGBB) untersteht. Mit Ausnahmen zur Selbstbewirtschaftung stellt der Ge-
setzgeber sicher, dass auch fiir andere wichtige 6ffentliche oder agrarpolitische Zwe-
cke landwirtschaftliche Flachen erworben werden kénnen (Art. 64 BGBB). Darunter
fallt beispielsweise der Erwerb zum Erhalt einer Schutzzone, zum Erhalt eines lang-
jéhrig verpachteten Gewerbes oder der Abbau von Bodenschitzen. Die Ausnahmen
in Artikel 64 sind nicht abschliessend aufgezahlt, bedingen aber eine enge Auslegung
im Sinne der Zielsetzung des Gesetzes.

Die Sacheinlage eines landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstiickes in eine ju-
ristische Person ist eine Eigentumsiibertragung (Art. 61 Abs. 3 BGBB), welche neben
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der Bewilligungspflicht auch allfillige Gewinnanspruchs- und Vorkaufsrechte aus-
16st. Zudem bedarf die Sacheinlage ausnahmslos einer Erwerbsbewilligung. Die Aus-
nahmen von der Erwerbsbewilligungspflicht fiir Verkdufe innerhalb der Familie sind
darauf nicht anwendbar. Ebenso untersteht eine Ubertragung von Anteilsrechten der
Erwerbsbewilligungspflicht (Art. 61 Abs. 3 BGBB).128

Beantragte Neuregelung

Die Bestimmungen zu den juristischen Personen werden in Weiterentwicklung des
bisherigen Artikel 4 Absatz 2 BGBB und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung
auf den Zweck des BGBB ausgerichtet. In Artikel 3 Absatz 5 E-BGBB wird neu der
besondere Geltungsbereich auch auf juristische Personen, die ein landwirtschaftliches
Grundstiick oder Gewerbe als Hauptaktivum im Eigentum haben, ausgedehnt. Im neu
geschaffenen Artikel 9a Absatz 1 E-BGBB werden die Voraussetzungen festgehalten,
welche die juristische Person beziiglich Statuten und Geschiftszweck erfiillen muss.
Nebst den Kriterien der Selbstbewirtschaftung (Art. 9 E-BGBB) miissen die Eigentii-
mer der juristischen Person die in Absatz 2 festgehaltenen Quoren erfiillen. Demzu-
folge muss eine qualifizierte Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der Stimmrechte
und bei Kapitalgesellschaften zusitzlich zwei Drittel der Kapitalanteile den selbstbe-
wirtschaftenden natiirlichen Personen gehoren. Die Selbstbewirtschafter miissen die
juristische Person kontrollieren kdnnen und einen beherrschenden Einfluss auf die ju-
ristische Person ausiiben. So konnen sie die Gesellschaft wie ihr eigenes Arbeitsin-
strument einsetzen. Der landwirtschaftliche Betrieb oder das landwirtschaftliche Ge-
werbe muss personlich durch diese natiirlichen Personen geleitet und die
landwirtschaftlichen Arbeiten miissen weitgehend durch diese selbst ausgefiihrt wer-
den. Das landwirtschaftliche Grundstiick oder Gewerbe darf nicht ausschliesslich von
weisungsgebundenen Angestellten bewirtschaftet werden. Ebenso gilt das aus-
schliessliche Halten und Verwalten der Grundstiicke nicht als Selbstbewirtschaftung.
Setzt sich die Eigentiimerschaft aus mehreren selbstbewirtschaftenden natiirlichen
Personen zusammen, so ist davon auszugehen, dass die Arbeiten grossmehrheitlich
durch diese personlich in organisierter Arbeitsteilung ausgefiihrt werden. In Anwen-
dung des qualifizierten Mehrs nach dem Obligationenrecht!29 (OR) wird dabei auf
eine Mehrheitsbeteiligung von mindestens zwei Dritteln abgestellt (Art. 704 und 8085
OR). Damit wird sichergestellt, dass die juristische Person im Eigentum jener natiir-
lichen Personen ist, die den Boden bewirtschaften und die Nutztiere halten (Art. 1
Abs. 1 Bst. a E-BGBB und Art. 1 Abs. 1 Bst. b E-BGBB). Mit einer Minderheitsbe-
teiligung von maximal einem Drittel kdnnen Nichtselbstbewirtschaftende keine Ent-
scheide blockieren.

Die wesentlichen Merkmale juristischer Personen, die dem BGBB unterstellt sind und
die Kriterien der Selbstbewirtschaftung erfiillen kdnnen, sind:

- Die Hauptzweckbestimmung ist die landwirtschaftliche oder gartenbauliche Pro-
duktion, aus welcher auch der tiberwiegende Umsatz erzielt wird.

- Die Aktiven der juristischen Person bestehen zur Hauptsache aus landwirtschaft-
lichen Gewerben oder landwirtschaftlichen Grundstiicken.

128 BGE 14011233 E 5.6.1
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- Ein qualifiziertes Mehr der Stimmrechte von mindestens zwei Dritteln ist im Ei-
gentum selbstbewirtschaftender natiirlicher Personen.

Die Selbstbewirtschaftung kann glaubhaft dargelegt werden, wenn die Voraussetzun-
gen sowohl von der juristischen Person (Art. 9 E-BGBB) als auch von deren Eigen-
tiimern (Art. 9 E-BGBB) kumulativ erfiillt werden.

Neu wird auch die Ubertragung von Anteilsrechten an juristischen Personen der Be-
willigung unterstellt, wenn diese in ihren Aktiven landwirtschaftliche Grundstiicke
oder Gewerbe haben. Die Bewilligung kann mit den ndtigen Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden (Art. 61 Abs. 1 E-BGBB).

In den tiberwiegendsten Fillen handelt es sich um kleine Unternehmen, die dem
BGBB unterstellt sind. Sehr grosse und borsenkotierte Unternehmen fallen nicht unter
den Schutzbereich des BGBB. Je mehr Eigentiimerinnen und Eigentiimer an der ju-
ristischen Person beteiligt sind, desto weniger kann die Selbstbewirtschaftung durch
die einzelnen Eigentiimer erfiillt werden. In Organisationen mit sehr vielen Eigentii-
mern wird die Fiihrung durch das oberste Organ der juristischen Person tibernommen
und das wirtschaftliche Risiko durch die Gesellschaft selbst getragen. Das Risiko der
einzelnen Anteilseigner beschrankt sich auf den Verlust des in die Anteilsrechte in-
vestierten Kapitals. Sehr grosse Unternehmen werden deshalb die Kriterien der
Selbstbewirtschaftung nicht erfiillen. Neu werden Konzerne (z. B. Holdings) und Stif-
tungen (Art. 80 ff. des Zivilgesetzbuchs!30 [ZGB]) explizit ausgeschlossen (Art. 9a
Abs. 3 E-BGBB). Die Selbstbewirtschaftung kann demnach nicht tiber die Stiftungs-
rite erfiillt werden. Der Stiftungsrat oder die Holding verwaltet nur das Vermdgen der
Gesellschaft. Die eigene Verwendung des Stiftungsvermdgens durch Stiftungsrite wi-
derspricht dariiber hinaus den Prinzipien der Good Governance. Die Strukturen der
dem Gesetz unterstellten juristischen Personen bleiben {iberschaubar. In die Beurtei-
lung fliessen letztlich auch Betriebsgrosse, Produktionsrichtung, die technische Ent-
wicklung, neue Produktionsmethoden usw. ein. Der Ermessenspielraum ermoglicht
es, dem Einzelfall gerecht zu werden und entsprechend die Bewilligung zu erteilen.

= Artikel 1, 3,4, 9, 94, 61, 62, 64 E-BGBB

5.2.2 Anpassungen bei der Belastungsgrenze

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das BGBB sieht zum Schutz der Landwirtschaft vor Uberschuldung vor, dass land-
wirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke ohne Bewilligung des Kantons nur bis zur
Belastungsgrenze mit grundpfandgesicherten Krediten belastet werden diirfen. Die
Belastungsgrenze stiitzt auf den landwirtschaftlichen Ertragswert ab, welcher dem
Kapital entspricht, das mit einer landesiiblichen Bewirtschaftung verzinst werden
kann (Art. 10 BGBB). Die Belastungsgrenze beriicksichtigt damit das effektiv vor-
handene wirtschaftliche Potenzial und die Fahigkeiten des Bewirtschafters oder der
Bewirtschafterin nicht. Eine Uberschreitung der Belastungsgrenze ist bereits heute
mit kantonaler Bewilligung mdglich. Die Praxis zur Bewilligung einer Uberschrei-
tung der Belastungsgrenze ist in den Kantonen unterschiedlich.
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Beantragte Neuregelung

Die Belastungsgrenze wird unverindert beibehalten. Die Uberschreitung der Belas-
tungsgrenze zur Vergabe von Hypothekarkrediten soll in Zukunft durch Banken und
Versicherungen mit Sitz in der Schweiz ohne Bewilligung mdglich sein. Die strengen
Voraussetzungen fiir die Bewertung der Belastungsgrenze und die Verpflichtung zur
Tilgung der Darlehen, welche mit einem Grundpfand iiber der Belastungsgrenze si-
chergestellt sind, bleiben unverdndert erhalten. Damit werden Investitionsentschei-
dungen nicht mehr alleine von der Belastungsgrenze, sondern von der Wirtschaftlich-
keit der Investitionen abhingig werden. Teure, ungesicherte Kredite wie
Kontokorrentkredite, Maschinenkredite oder Leasing konnen vermieden werden. Der
unternehmerische Handlungsspielraum wird gestérkt. Die Verantwortung bleibt sach-
gerecht bei den Betriebsleitenden und den kreditgebenden Glaubigern.

Ein Grundpfandrecht zugunsten von Banken und Versicherungen kann neu ohne Be-
willigung die Belastungsgrenze iibersteigen. Eine solche Uberschreitung ist aber wei-
terhin nur unter Einhaltung der Bedingungen nach den Artikeln 77 und 78 BGBB
moglich. Ein Verstoss gegen die Bestimmungen kann zur Loschung des Grundpfan-
des fiihren und hétte damit weitreichende Folgen sowohl fiir den Glaubiger als auch
den Schuldner (Art. 78 Abs. 3 E-BGBB).

= Artikel 76 E-BGBB
5.2.3 Stiirkung der Position der Ehegatten

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Die WAK-SR beauftragte den Bundesrat am 12. Dezember 2012 im Rahmen der Mo-
tion 12.3990 «Frauen in der Landwirtschaft» (abgeschrieben am 12. Juni 2017), die
okonomische, soziale und rechtliche Absicherung der in der Landwirtschaft titigen
Frauen abzukldren und zu verbessern. Der Bundesrat stellte in seinem Bericht vom
16. September 2016131 fest, dass das BGBB auf einem traditionellen Landwirtschafts-
bild mit einem klassischen Familienverstidndnis basiert. Erbrechtlich sind die nicht am
Eigentum beteiligten Ehegatten in der Landwirtschaft weitgehend geschiitzt, wenn sie
den Betrieb weiterfiihren mochten. Lebzeitig sind jedoch Mitbeteiligungen des Ehe-
gatten am Grundeigentum schwierig, weil auch jede Verdusserung des landwirtschaft-
lichen Gewerbes oder eines Anteils davon in der Regel ein Vorkaufsrecht der Ge-
schwister und Geschwisterkinder auslost (Art. 42 BGBB).

Beantragte Neuregelung

Der massgebende Zeitraum fiir die Erhéhung des Anrechnungswertes in Artikel 18
Absatz 3 BGBB wird neu in Abhéngigkeit der Lebensdauer der Investition festgelegt.
Die vorgeschlagenen Zeitrdume richten sich nach den unteren Grenzen der Gesamt-
nutzungsdauern gemdss Schitzungsanleitung 2018, beziehungsweise beim Boden
nach der Dauer des Gewinnanspruchsrechtes nach Artikel 28 Absatz 3 BGBB. Damit
wird das investierte Kapital wahrend der Nutzungsdauer geschiitzt.

131 Abrufbar unter: www.parlament.ch > 12.3990 > Bericht in Erfiillung des parlamentari-
schen Vorstosses.
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Die Berechnung des Gewinnanspruches (Art. 31 Abs. 1 erster Satz E-BGBB) wird
prézisiert, um die korrekte Gewinnberechnung zu verbessern.

Ehegatten erhalten neu ein Vorkaufsrecht am Gewerbe (Art. 42 Abs. 1 E-BGBB),
welches dem Vorkaufsrecht der Geschwister und Geschwisterkinder vorgeht. Ziel
dieser Massnahme ist es, dass selbstbewirtschaftende Nichteigentiimer-Ehegatten ein
landwirtschaftliches Gewerbe im Rahmen einer Scheidung zum Ertragswert iiberneh-
men konnen, ohne dass das Vorkaufsrecht der Geschwister und Geschwisterkinder
ausgelost wird. Ausserdem erméglicht es Eigentiimern landwirtschaftlicher Gewerbe,
ihre Ehegatten auch eigentumsmassig an ihrem Gewerbe zu beteiligen.

Die Anpassung im Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe e E-BGBB steht im Kontext der
Sicherung von Gewinnanspruchsrechten von Ehegatten sowie von Ehegatten nach der
Scheidung (Art. 212 Abs. 3 ZGB).

Ziel der Anderungen ist es, in Ubereinstimmung mit dem oben erwihnten Bericht die
Rahmenbedingungen fiir die giiterrechtliche Auseinandersetzung im Scheidungsfall
einfach und nachvollziehbar zu regeln und die Stellung der Nichteigentiimer-Ehegat-
ten zu stirken. Mit diesen Massnahmen werden zudem die Empfehlungen des UNO-
Ausschusses fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau betreffend «Frauen auf
dem Landy, die dieser 2009 und 2016 an die Schweiz gerichtet hat, umgesetzt.

= Artikel 18, 31, 42 und 75 E-BGBB
5.2.4 Weitere Anpassungen
5.24.1 Administrative Entlastung

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der Vollzug des BGBB wurde in den letzten 20 Jahren wenig angepasst und ist fiir
die Kantone mit Aufwand verbunden. Die Ziele des BGBB bedingen einen gewissen
administrativen Aufwand von Seiten der Bewilligungsbehorden. Fiir die Gesuchstel-
lenden sind die Bewilligungspflichten jedoch von geringerer Bedeutung, da diese nur
sporadisch im Zusammenhang mit einem konkreten Rechtsgeschift anfallen. Natio-
nalrat Karl Vogler forderte in seinem Postulat 15.3284 «Administrative Vereinfa-
chung beim Vollzug des Bundesgesetzes iiber das bauerliche Bodenrecht», dass das
BGBB und das LPG auf mdgliche administrative Vereinfachungen im Vollzug zu un-
tersuchen sind. Der Bundesrat hat in seinem Bericht vom 29. Mérz 2017132 zum Pos-
tulat mogliche administrative Entlastungen evaluiert. Diese sollen nun teilweise um-
gesetzt werden.

132 Abrufbar unter: www.parlament.ch > 15.3284 > Bericht in Erfiillung des parlamentari-
schen Vorstosses.

152



BBI12020

Beantragte Neuregelung

In Umsetzung der Motion Abate 17.4203 «Béuerliches Bodenrecht. Ergdnzung der
Artikel 61 und 66 BGBB» wird eine maximale Geltungsdauer fiir die gestiitzt auf die
Artikel 61 ff. BGBB erteilten Bewilligungen fiir den Erwerb von landwirtschaftlichen
Grundstiicken festgelegt. Zudem sollen in Umsetzung des Postulats Vogler 15.3284
Banken und Versicherungen mit Sitz in der Schweiz keine Bewilligung mehr zur
Uberschreitung der Belastungsgrenze (Art. 76 E-BGBB) benétigen.

= Artikel 60, 61 und 76 E-BGBB

5.2.4.2 Definition des Ertragswertes

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Der landwirtschaftliche Ertragswert entspricht dem Kapital, das mit dem Ertrag eines
landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstiickes bei landesiiblicher Bewirtschaf-
tung zum durchschnittlichen Zinssatz fiir erste Hypotheken verzinst werden kann. Die
Grundlagen werden aufgrund von Mittelwerten {iber eine lange Zeitspanne bestimmt.
Bisher wurde dabei auf die von der Schweizerischen Nationalbank publizierten Zinss-
atze fiir erste variable Hypotheken abgestellt. Seit 2006 publiziert die Schweizerische
Nationalbank diese Werte nicht mehr. Das Gesetz kann daher nicht mehr auf diesen
Wert abstellen.

Beantragte Neuregelung

Der Kapitalisierungssatz in Artikel 10 E-BGBB entspricht neu einem gewichteten
langfristigen Kapitalkostensatz, welcher das Fremd- und das Eigenkapital des Unter-
nehmens sowie das Branchenrisiko beriicksichtigt. Die Berechnung des Kapitalisie-
rungssatzes orientiert sich an iiblichen Verfahren der Unternehmensbewertung der
Wirtschaft.

= Artikel 10 E-BGBB

5.2.4.3 Zustindigkeit fiir das BGBB

Neu wird nicht mehr das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD), son-
dern das WBF fiir das BGBB zustéindig sein.

= Artikel 79, 88, 90 und 91 E-BGBB

5.3 Tierseuchengesetz

Heutige Regelung und Handlungsbedarf

Das TSG enthilt aktuell keinen Zweckartikel; lediglich die Ziele der Tierseuchenbe-
kdmpfung werden bezeichnet (Art. 1a TSG). Neben der herkdmmlichen Tierseuchen-
bekdmpfung hat in den letzten Jahrzehnten die Stirkung der Tiergesundheit im um-
fassenden Sinn an Bedeutung gewonnen, was sich u.a. an der verstirkten Nachfrage
von Dienstleistungen der Tiergesundheitsdienste (vgl. Art. 11a TSG) zeigt.
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Beantragte Neuregelung

Der neue Zweckartikel soll die aktuelle Situation abbilden und als Zweck die Tierseu-
chenbekdmpfung und -verhinderung sowie die Stirkung der Tiergesundheit nennen.
Die Starkung der Tiergesundheit ist nach aktuellem Wissensstand ein unerlésslicher
Bestandteil der Tierseuchenbekdmpfung. Denn Tiere, deren Anpassungsfahigkeit
nicht tiberfordert ist und denen artgerechtes Verhalten ermdglicht wird, sind resisten-
ter gegen Krankheiten. Sind das Wohlbefinden und die artgerechte Haltung der Tiere
dagegen nicht sichergestellt, sind die Tiere gestresst und geschwicht und damit anfal-
liger fiir Krankheiten und Seuchen. Die Stirkung der Tiergesundheit ist primér Ge-
genstand der Tierseuchengesetzgebung. Gesunde Nutztiere tragen jedoch auch zu ei-
ner Verminderung des Arzneimitteleinsatzes und zu einer nachhaltigeren Nutzung der
Ressourcen und der Sicherheit der tierischen Nahrungsmittel bei. Deshalb soll die
Tiergesundheit von Nutztieren zukiinftig auch mittels Direktzahlungen gestiitzt auf
das LwG gefordert werden (vgl. Ziff. 5.1.3.5).

Um die Tiergesundheit zu stirken und erhalten zu kdnnen, bedarf es der Zusammen-
arbeit verschiedener Akteure. Der Bund, namentlich das BLW und das BLV, sollen
sich daher den Aufbau und Betrieb eines Kompetenz- und Innovationsnetzwerkes fiir
Tiergesundheit finanziell unterstiitzen kénnen. Es sollen sich primér Organisationen,
welche die Interessen von Tierhalterinnen und Tierhaltern vertreten (z. B. Bauernver-
band), am Kompetenz- und Innovationsnetzwerk beteiligen. Zudem kdnnten die Tier-
gesundheitsdienste einbezogen werden.

=> Artikel 1 und 115 E-TSG
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6 Erliduterungen zu einzelnen Artikeln

6.1 Landwirtschaftsgesetz

Art. 2 Abs. 1 Bst. e
Vgl. Ziffer 5.1.1.1.

Art. 2 Abs. 47

Die dynamische Entwicklung der digitalen Technologien erfordert seitens des Bundes
eine laufende Optimierung der Rahmenbedingungen und Massnahmen. Mit einem
Grundsatz zur Digitalisierung wird auf Gesetzesebene festgehalten, dass der Bund das
LwG wo notwendig so auslegt, dass die fiir die Digitalisierung notwendigen Techno-
logien gefordert und Prozesse angepasst werden kdnnen. Zudem sollen digitale Tech-
nologien fiir den Vollzug der agrarpolitischen Massnahmen genutzt werden (vgl. auch
Ziff. 5.1.1.2).

Art. 3 Abs. 3 und 3%

Die Formulierung in Absatz 3% umfasst die Produktion von Aquakulturen (z. B. Fi-
sche, Krebse und Weichtiere), Algen, Insekten, Wasserlinsen usw. Diese Aufzahlung
ist nicht abschliessend und sie soll alle lebenden Organismen betreffen, die nicht unter
die Landwirtschaft beziechungsweise die landwirtschaftliche Produktion nach Artikel
3 Absatz 1 fallen. Folgende Massnahmen des LwG sollen fiir solche lebenden Orga-
nismen angewendet werden konnen: 2. Titel 1. Kapitel: Qualitit, Absatzforderung,
Marktentlastungsmassnahmen, Kennzeichnung, Einfuhr, Marktbeobachtung; 5. Titel:
Strukturverbesserungsmassnahmen; 6. Titel: Forschung, Beratung, Forderung der
Pflanzen- und Tierzucht sowie genetische Ressourcen; 7. Titel 4. Kapitel: Produkti-
onsmittel.

Mit dieser neuen Formulierung ist auch die Fischzucht abgedeckt, die deshalb nicht
mehr explizit in Artikel 3 Absatz 3 aufgefithrt werden muss. Fiir die Fischzucht kénn-
ten mit dem Vorschlag neu Massnahmen des 6. Titels angewendet werden. Eine wei-
tere Anderung ist der Verweis auf das 4. Kapitel (bisher: 2. Kapitel) des 7. Titels.
Dieser Verweis wurde im Zuge der Einfiihrung eines neuen 1. und 2. Kapitels im 7.
Titel mit der Agrarpolitik 2007 nicht nachgefiihrt. Gleiches gilt fiir die Berufsfische-
rei, fiir die der nicht mehr korrekte Verweis gleichfalls aktualisiert wird. Materiell
bleiben die moglichen Massnahmen fiir die Berufsfischerei unverdndert (vgl. auch
Ziff. 5.1.1.3).

Art. 6a

Abs. 1

Zahlreiche Massnahmen des LwG haben einen Einfluss auf die Effizienz und die In-
tensitdt des Stickstoff- und Phosphoreinsatzes, weshalb der neue Artikel zu den Re-
duktionszielen im Bereich der Nahrstoftverluste in den 1. Titel des LwG aufgenom-
men wird. Die Methodik der Berechnung der Nahrstoffverluste hat sich in der
Vergangenheit gedndert und kann sich auch in Zukunft wieder &ndern. Deshalb ent-
hélt Absatz 1 nicht Zielwerte fiir den Absenkpfad der Stickstoff- und Phosphorver-
luste in Tonnen, sondern in Prozent.
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Basierend auf den aktuellen Werten und Berechnungsmethoden diirfen mit der ange-
strebten Reduktion um 10 Prozent im Jahr 2025 die maximalen Verluste an Stickstoff
102 403 Tonnen und an Phosphor 5478 Tonnen betragen. Fiir 2030 liegt die ange-
strebte Reduktion der Verluste bei 20 Prozent, womit die maximalen Verluste 91 025
Tonnen Stickstoft und 4869 Tonnen Phosphor betragen. Damit das Ziel 2030 erreicht
werden kann, miissen die Werte ab 2021 um jéhrlich 2 Prozent sinken.

Abs. 2

Nach Absatz 2 legt der Bundesrat fest, mit welcher Berechnungsmethode die Zieler-
reichung iiberpriift wird. Er stiitzt sich dabei auf die Grundlage der nationalen Input-
Outputbilanzen nach OSPAR-Methodik.

Abs. 3

Mit der Bestimmung werden die betroffenen Branchenorganisationen verpflichtet, ge-
eignete Massnahmen zu ergreifen, die zu einer Reduktion der Stickstoff- und Phos-
phorverluste im dargelegten Umfang fiihren. Die vorgesehenen Massnahmen des
Bundes unterstiitzen die Branchenorganisationen (vgl. Zusammenfassung in Ziff.
5.1.1.4).

Abs. 4

Zeigt die Entwicklung der Néhrstoffverluste zwischen 2014 und 2016 und 2023, dass
die Zwischenziele in den Jahren 2023 voraussichtlich nicht erreicht werden, so muss
der Bundesrat nach Artikel 6a Absatz 4 spitestens 2025 weitere Massnahmen zur Zie-
lerreichung ergreifen. Bei den meisten agrarpolitischen Massnahmen verfiigt der Bun-
desrat iiber einen grossen Handlungsspielraum auf Verordnungsstufe, den er bei einer
Zielverfehlung gezielt nutzen kann. So konnte er beispielsweise beim OLN die An-
forderungen an die Néhrstoffbilanz weiter verschiirfen, Anderungen an den &kologi-
schen Programmen vornehmen oder die pflanzliche Produktion zugunsten der
menschlichen Erndhrung gegeniiber der tierischen Produktion stirken. Zudem wird in
Artikel 14 Absatz 6" E-GSchG eine Delegationsnorm eingefiigt, die den Bundesrat
ermichtigt, bei einem Nichterreichen der Ziele tiefere Werte fiir die pro Hektare zu-
lassige DGVE festzulegen.

Art. 16 Abs. 4

Artikel 16 Absatz 4 besagt, dass wenn ein Kantons- oder Ortsname in einer Ur-
sprungsbezeichnung oder einer geografischen Angabe verwendet wird, der Bundesrat
sicherzustellen hat, dass die Registrierung mit einer allfalligen kantonalen Regelung
iibereinstimmt.

Die Kantone kénnen von einer Ursprungsbezeichnung oder einer geografischen An-
gabe betroffen sein. Dies ist dann der Fall, wenn die gewiinschte Bezeichnung dem
Namen ihres Kantons oder einem Ort auf ihrem Kantonsgebiet entspricht oder wenn
ihr Kantonsgebiet zu einem vorgeschlagenen geografischen Gebiet gehort. Die Inte-
ressen der Kantone werden bei den Eintragungsverfahren der Bezeichnungen, von de-
nen sie betroffen sind, beriicksichtigt. Zu diesem Zweck involviert der Bundesrat die
Kantone auf dem Verordnungsweg auf unterschiedliche Art und Weise, je nach Pro-
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dukt, und sieht beispielsweise eine Anhérung oder eine Stellungnahme und ein Ein-
spracherecht vor. Dennoch handelt es sich um ein vom Bund eingerichteten
Schutzsystem zur Erstellung eines nationalen Registers, weshalb die Kantone in die-
sem Bereich keine gesetzgebende Gewalt innehaben. Somit konnen sie keine kanto-
nale Regelung vorsehen. Aus diesen Erwdgungen muss der Absatz aufgehoben wer-
den.

Art. 28 Abs. 2, 38 Abs. 1 und 1"Sund 39 Abs. 1 und 2
Vgl. Ziffer 5.1.2.1 und 5.1.2.2.

Art. 41

Im Kapitel «Milchwirtschafty soll ein zusitzlicher Abschnitt «Beitrag an die Milch-
priifung» mit einem neuen Artikel 41 eingefligt werden.

Absatz 1 ermdglicht es dem Bund, Beitrége fiir die Priifung der Milch zur Sicherstel-
lung der Qualitit und Hygiene auszurichten. Es handelt sich dabei um Finanzhilfen
im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 des Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990'3,
Durch die Kann-Formulierung entsteht kein Rechtsanspruch auf Beitrdge. Verant-
wortlich fiir die Milchpriifung sind die nationalen Produzenten- und Verwerterorga-
nisationen. Diese beauftragen das Priiflabor mit der Durchfiihrung der Milchpriifung.
Die Beitrdge des Bundes werden an die Milchbranche ausgerichtet und dienen als
Beitrdge zur Deckung eines Teils der Laborkosten. Es sollen nicht sémtliche Labor-
kosten vom Bund finanziert werden. Damit wird fiir die Milchbranche ein Anreiz ge-
setzt, ein Priiflabor auszuwihlen, bei welchem ein moglichst giinstiges Kosten-/Nut-
zenverhdltnis vorliegt.

Die Anforderungen und das Verfahren fiir die Ausrichtung der Beitridge wird der Bun-
desrat festlegen (Abs. 3). Er wird das BLV mit dem Vollzug beauftragen und vorse-
hen, dass die Finanzhilfen gestiitzt auf eine Verfligung an die Milchbranche ausge-
richtet werden. Die Finanzhilfen erfolgen in Form von Pauschalbeitragen (Abs. 2) und
stehen unter dem Vorbehalt der Genehmigung der Kredite durch die eidgendssischen
Réte. Da mehrere Priiflabors die Milchpriifung durchfiihren konnen und damit ein
Wettbewerb vorhanden ist, lassen sich die Kosten reduzieren. Deshalb ist die Aus-
richtung von Pauschalbeitrigen, deren Hohe sich an einer kostengiinstigen Aufgaben-
erfiillung orientiert, geeignet. Die Hohe der Beitrége soll jeweils so festgelegt werden,
dass von Seiten der Milchbranche angemessene Eigenleistungen erbracht werden
miissen. Damit wird dem im Lebensmittelrecht statuierten Grundsatz der Selbstver-
antwortung Rechnung getragen. Die Beteiligung des Bundes beléduft sich zurzeit auf
rund 3 Millionen Franken pro Jahr und soll kiinftig sukzessive reduziert werden. Der
Bundesrat strebt an, dass nach Ablauf von ungeféhr 5—6 Jahren nach Inkrafttreten der
neuen Subventionsbestimmung die Eigenleistung der nationalen Produzenten- und
Verwerterorganisationen auf mindestens 50 Prozent der Laborkosten erhdht wird.

Art. 46 Abs. 3

Die Verwertung samtlicher verderblicher Lebensmittelabfille soll fiir die Bewilligung
eines hoheren Tierbestands beriicksichtigt werden kdnnen, sofern eine im 6ffentlichen

133 SR 616.1
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Interesse liegende Entsorgungsaufgabe wahrgenommen wird und deren Einsatz in der
Schweinefiitterung sinnvoller ist als der Einsatz in einem herkémmlichen, trockenen
Futtermittel.

Ein hoherer Tierbestand fiir stdndige Versuchstitigkeiten soll fiir alle Organisationen
und Unternehmen moglich werden, soweit dies zur Durchfiihrung der auf wissen-
schaftlichen Grundlagen basierenden Versuche und Priifungen erforderlich ist und die
statistisch ausgewerteten Resultate zur Unterstiitzung der Schweizer Tierproduktion
beitragen.

Art. 58 Abs. 2
Vgl. Ziffer 5.1.2.4.

Art. 62
Vgl. Ziffer 5.1.2.5.

Art. 70
Abs. 1

Natiirliche und juristische Personen sollen beziiglich der Beitragsberechtigung fiir Di-
rektzahlungen gleich behandelt werden. In den juristischen Personen sind auch Ge-
meinden und Kantone eingeschlossen (vgl. Ziff. 5.1.3.1).

Abs. 2

In Absatz 2 werden die neuen Beitrége filir eine standortangepasste Landwirtschaft
aufgenommen. Die bisherigen Beitrdge zur Férderung der Vernetzung von Biodiver-
sitdtsforderflichen (vormals Art. 73 Abs. 3) und zur Férderung der Landschaftsquali-
tit (vormals Art. 74) werden aufgehoben. Materiell werden die Forderinhalte in den
neuen Beitrag fiir eine standortangepasste Landwirtschaft (Art. 76) iiberfiihrt.

Die Ressourceneffizienzbeitrdge werden gestrichen und die bestehenden Massnah-
men entweder in den OLN oder in die Produktionssystembeitrage iiberfiihrt (vgl. auch
Ziff. 5.1.3.1).

Art. 70a

Abs. 1 Bst. cund i

Die massgeblichen Bestimmungen der Gesetzesgrundlagen, die zur Ausrichtung von
Direktzahlungen eingehalten werden miissen (Abs. 1 Bst. ¢), werden durch die Natur-
und Heimatschutzgesetzgebung ergénzt. Das NHG wird somit gleich behandelt wie
die unter diesem Absatz erwédhnten Bestimmungen.

Mit Buchstabe i wird die Pflicht fiir einen personlichen Versicherungsschutz (vgl.
Ziff. 5.1.3.1) eingeschrénkt auf mitarbeitende Ehepartnerinnen, Ehepartner, eingetra-
gene Partnerinnen und Partner, die regelméssig und in betrdchtlichem Masse auf dem
Betrieb ihres Partners oder ihrer Partnerin mitarbeiten und nicht {iber ein ausreichend
hohes eigenes Einkommen verfiigen:
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- Regelmdssige und betrdichtliche Mitarbeit: Die Ehepartnerin, zum Beispiel, ar-
beitet regelméssig und in betrdchtlichem Masse auf dem Betrieb mit, wenn die
korrespondierende Frage in der Steuererkldrung nach dem Ausmass der Mitar-
beit bejaht oder wenn der Zweiverdienerabzug aufgrund einer erheblichen Mit-
arbeit geltend gemacht wird. Gemiss der fiir die Kantone verbindlichen Weglei-
tung zur Steuererkldrung fiir natiirliche Personen (betreffend direkte
Bundessteuer 2017; ESTV 2017) und der entsprechenden Ausbildungsunterla-
gen (Einfiihrung in die Besteuerung der natiirlichen Personen; ESTV 2018) gilt
die Mitarbeit der Ehepartnerin dann als regelmissig und betréchtlich, wenn ei-
nem Dritten dafiir ein Jahreslohn mindestens in der Hohe des minimalen gesetz-
lichen Zweiverdienerabzugs (fiir die direkte Bundessteuer 8100 Fr.; 2019) be-
zahlt werden miisste.

- Nicht ausreichend hohes eigenes Einkommen: Betragt das in der Steuererkldrung
ausgewiesene Jahreseinkommen beispielsweise der Ehepartnerin(Bruttolohn aus
einer unselbststindigen oder Eigenlohn aus selbststdndiger Erwerbstétigkeit)
nicht wenigstens 21 330 Franken (Eintrittsschwelle fiir 2. Saule; 2019), verfiigt
die Ehepartnerin geméss der beantragten Neuregelung iiber ein nicht ausrei-
chend hohes eigenes Einkommen.

Die beantragte Neuregelung filir einen Sozialversicherungsschutz bezieht sich auf
Ehen und eingetragene Partnerschaften. Eingetragene Partnerschaften sind registriert
und werden steuerlich wie Ehen behandelt. Auf eine Ausdehnung der beantragten
Neuregelung auf Konkubinatspartner und -partnerinnen wird dagegen aus folgenden
Griinden verzichtet: Zum einen gelten sie als familienfremd, das heisst sie sind nicht
— wie mitarbeitende Familienmitglieder in der Landwirtschaft — von gewissen Sozial-
versicherungen ausgenommen. Zum anderen ist aufgrund der separaten Besteuerung
der Konkubinatspartner oder -partnerin eine Zuordnung zu einem landwirtschaftli-
chen Betrieb aufwendig und aus Datenschutzgriinden heikel (vgl. auch Ziff. 5.1.3.1).

Abs. 2

Aufgrund des neuen Buchstabens i sieht der Bundesrat vor, die Kontrollpunkte in den
OLN aufzunehmen, welche die KVU im 2017 als Empfehlung fiir die Umsetzung von
Grundkontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben bestimmt hat (vgl. auch Ziff. 5.1.3.2).

Abs. 3 Bst. b

Der Bundesrat ist bisher verpflichtet, Werte und Anforderungen fiir bauerliche Be-
triebe festzulegen (Verweis vom bisherigen Art. 70a Abs. 3 Bst. b auf Art. 70a Abs.
1 Bst. a). Auf dieser Basis werden bisher die juristischen Personen als Bewirtschafte-
rinnen von Ganzjahresbetrieben auf Verordnungsebene (mit Ausnahmen) von den Di-
rektzahlungen ausgeschlossen. Mit der Anderung von Artikel 70 Absatz 1 wird diese
Bestimmung obsolet und der Verweis auf Artikel 70a Absatz 1 Buchstabe a kann ge-
strichen werden.

Abs. 3 Bst. ¢

Mit dem neuen Buchstaben ¢ wird die bisherige Bestimmung in Buchstabe d {iber-
nommen, wobei aber der Verweis auf Ausnahmen von der Begrenzung nach SAK
aufgehoben werden kann.
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Abs. 3 Bst. d

Mit dem neuen Buchstaben d behélt der Bundesrat die Kompetenz, bestimmte Be-
triebe oder bestimmte Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter als nicht bauerlich von
den Direktzahlungen auszuschliessen. Als nichtbduerlich gelten weiterhin Betriebe
mit einem Tierbestand iiber der Hochstbestandeslimite.

Mit der Aufnahme der Beitragsberechtigung fiir juristische Personen in Artikel 70
Absatz 1 kann der bisherige Buchstabe e aufgehoben werden. Falls es Betriebe oder
Personen geben sollte, die die Anforderungen nach Buchstabe d nicht erfiillen, erhal-
ten diese keine Direktzahlungen.

Abs. 3 Bst. e

Der Bundesrat wird mit dem neuen Buchstaben e verpflichtet, Anforderungen fiir die
Altersgrenze und die Ausbildungsanforderungen bei juristischen Personen festzule-
gen. Es ist vorgesehen, dass die juristischen Personen die Betriebsleiter oder die Be-
triebsleiterinnen dem kantonalen Landwirtschaftsamt melden. Dies ist kein Mehrauf-
wand gegeniiber heute, da fiir den Vollzug beispielsweise des Tierseuchenrechts oder
anderer Meldepflichten verantwortliche Personen bestimmt und gemeldet werden
miissen. Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen sollen mit einem Mindestpensum
von der juristischen Person angestellt und auf dem Betrieb tdtig sein (analog zum
Selbstbewirtschafter oder zur Selbstbewirtschafterin). Sie miissen die Ausbildungsan-
forderungen erfiillen und die Altersgrenze einhalten (vgl. auch Ziff. 5.1.3.1).

Abs. 3 Bst. f

Die Moglichkeit der Begrenzung der Direktzahlungen pro SAK nach dem bisherigen
Buchstaben ¢ wird aufgehoben. Die Begrenzung zeigte einzig Wirkung bei reinen
Ackerbaubetrieben. Die Ackerkulturen kdnnen mit einem relativ geringen Arbeitsauf-
wand bewirtschaftet werden und sind deshalb mit dem Faktor von 0,022 SAK pro
Hektare bewertet. Mit der bisherigen Begrenzung von 70 000 Franken je SAK werden
die Direktzahlungen auf 1540 Franken pro Hektare limitiert. Das hat zur Folge, dass
beispielsweise fiir 1 Hektare Getreide nur der Basisbeitrag Versorgungssicherheit plus
der Zusatzbeitrag fiir die offene Ackerfliche und die Dauerkulturen ohne Begren-
zungswirkung ausgerichtet werden konnen (total 1300 Fr./ha). Kommen die Teil-
nahme am Extenso- oder Biolandbau-Programm dazu, werden die Beitrége bereits
begrenzt. Dies widerspricht dem urspriinglichen Zweck der Begrenzung, keine An-
reize fiir eine {ibermissige Ausdehnung von Okoausgleichsflichen zu geben.

Nach dem bisherigen Buchstaben f bestimmt der Bundesrat Grenzwerte, ab denen die
Beitrige auf die Fliache je Betrieb abgestuft oder reduziert werden. Diese Abstufung
erfolgte bisher bei den Basisbeitrdgen Versorgungsicherheit. Zudem werden die Bio-
diversitétsbeitrdge auf 50 Prozent der LN limitiert. An diese Stelle tritt neu die Be-
stimmung, dass der Bundesrat die Beitrige je Betrieb oder je Beitragsart begrenzen
kann. Diese neue Begrenzung kann sehr zielgerichtet und einfach umgesetzt werden.
Die Summe der Beitrdge je Betrieb soll ab 150 000 Franken begrenzt werden. Der
Grenzwert soll analog zur heutigen Beitragsabstufung nach der Anzahl der Mitglieds-
betriebe einer Betriebsgemeinschaft erhoht werden. Es ist davon auszugehen, dass
insgesamt ungefahr 3 Prozent der Betriebe, rund 1500 Betriebe, von der Begrenzung

160



BBI12020

betroffen sein werden. Die Reduktion der Direktzahlungen dieser betroffenen Be-
triebe diirfte bei schitzungsweise rund 12 Millionen Franken liegen (vgl. auch Ziff.
5.1.3.1).

Art. 71 Abs. 1 Bst. a

Der nach Zonen abgestufte Beitrag zur Forderung der Bewirtschaftung (Offenhal-
tungsbeitrag) der Kulturlandschaftsbeitrage wird aufgehoben und die Mittel werden
vollstidndig in den Zonenbeitrag der Versorgungssicherheit umgelagert.

Die iibrigen Kulturlandschaftsbeitrdge (Steillagenbeitridge, Hangbeitrdge, Hangbei-
trage fiir Rebflachen, Alpungsbeitrdge und Sommerungsbeitrige) sollen unveridndert
weitergeflihrt werden (vgl. auch Ziff. 5.1.3.3).

Art. 72

Abs. 1 Bst. aDer nach Zonen abgestufte Beitrag (Abs. 1 Bst. a) ist flichenbezogen
und soll von der Tal- bis zur Bergzone IV ansteigend sein. Er wird auch in der Talzone
ausgerichtet. Der bisherige Mindesttierbesatz wird nicht weitergefiihrt (vgl. auch Ziff.
5.1.3.3).

Abs. 1 Bst. bDer Beitrag fiir offene Ackerflache und Dauerkulturen (Abs. 1 Bst. b)
soll gegeniiber heute erhoht werden (vgl. auch Ziff. 5.1.3.3).

Art. 73

Am heutigen dreistufigen Biodiversititsfordersystem mit den Qualitétsstufen I, IT und
den Vernetzungsbeitrdgen wird im Kern festgehalten. So werden die Qualitétsstufe I
und II weiterhin iiber Biodiversitétsbeitrige gefordert. Nur die Vernetzungsbeitrage
sollen ab 2025 in die Beitrdge fiir eine standortangepasste Landwirtschaft (Art. 76)
iiberfiihrt werden. Die Anpassungen in Artikel 73 LwG ermoglichen die Auszahlung
von Zusatzbeitrdgen an Betriebe, die im Bereich Biodiversitdt besondere Leistungen
erbringen. Zudem ermoglichen sie die Ausrichtung von Beitrdgen an Bewirtschafte-
rinnen und Bewirtschafter, wenn diese eine kostenpflichtige Beratung in Anspruch
nehmen, welche auf das Ziel der Erhaltung der Biodiversitdt ausgerichtet ist (vgl. Ziff.
5.1.3.4).

Art. 74

Diese Beitrage werden in den neuen Beitrag fiir eine standortangepasste Landwirt-
schaft (Art. 76) integriert.

Art. 75

Absatz 1 Buchstabe b wird umformuliert, damit auch ergebnisorientierte Elemente,
wie eine Reduktion der Ammoniakemissionen in die Produktionssystembeitrage inte-
griert werden konnen (vgl. Ziff. 5.1.3.5). Zudem soll im Gesetz nicht mehr explizit
ein Beitrag pro Hektare vorgeschrieben werden, damit ein Beitrag fiir eine ergebnis-
orientierte Massnahme teilweise pro Betrieb ausgerichtet werden kann.

Mit Absatz 1 Buchstabe d wird ein neuer Beitrag fiir die Forderung der Tiergesundheit
eingefiihrt (vgl. Ziff. 5.1.3.5).
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Art. 76

Diese Beitrdge werden in die Produktionssystembeitrage (Art. 75) integriert und Ar-
tikel 76 wird aufgehoben (vgl. Ziff. 5.1.3.5).

Art. 76
Abs. 1

Mit den Beitridgen fiir eine standortangepasste Landwirtschaft werden die bisher ein-
zeln aufgefiihrten projektbezogenen Direktzahlungsarten fiir Vernetzung von Bio-
diversitétsforderflichen (Art. 73 Abs. 1 Bst. ¢) und Landschaftsqualitét (Art. 74) in
ein einziges projektbezogenes Instrument {iberfiihrt. Die bestehenden Massnahmen
(Vernetzungsbeitrag, Landschaftsqualititsbeitrag) werden mit einer Ubergangsfrist
bis Ende 2024 aufgehoben. Im Rahmen dieser Beitragskategorie sollen neu auch re-
gionale Massnahmen im Bereich nachhaltige Ressourcennutzung unterstiitzt werden.
Mit dem neuen Beitrag soll die Standortanpassung der Landwirtschaft im Umweltbe-
reich insbesondere dort unterstiitzt werden, wo Herausforderungen iiberbetrieblich an-
gegangen werden miissen (z. B. Stoffeintriige in sensible Okosysteme, Bereitstellung
der 6kologischen Infrastruktur) (vgl. Ziff. 5.1.3.6).

Abs. 2

Die bisher in separaten Projekten erarbeiteten Grundlagen in den Themenbereichen
regionale Biodiversitét (6kologische Vernetzung) und Landschaftsqualidt sollen um
Grundlagen im Bereich nachhaltiger Nutzung natiirlicher Ressoucen erginzt und neu
in einem themeniibergreifenden regionalen Projekt zusammengefasst werden. Die
Projektinhalte sind in Form einer RLS festzuhalten. Die RLS sollen eine Situations-
analyse in der Region enthalten, den Handlungsbedarf in den einzelnen Teilbereichen
identifizieren und bei festgestelltem Handlungsbedarf Ziele formulieren. Die zur Er-
reichung dieser Ziele zweckmassigen Massnahmen sowie die dafiir vorgesehenen Di-
rektzahlungsbeitrige sollen ebenfalls in der RLS dargelegt werden. Die Ausrichtung
von Beitrdgen fiir eine standortangepasste Landwirtschaft setzt eine bewilligte RLS
voraus.

Fiir Massnahmen im Strukturverbesserungsbereich soll analog zur heutigen Regelung
in Artikel 17 SVV kiinftig ein Zusatzbeitrag gewihrt werden, wenn diese Massnah-
men einen besonderen Beitrag zur Erreichung der Ziele der RLS leisten. Ein solcher
Zusatzbeitrag im Umfang von 10 Prozent der Projektkosten kann fiir ausgewihlte
Strukturverbesserungsmassnahmen (landwirtschaftlicher Hoch- und Tiefbau sowie
PRE) gewéhrt werden. Der Zusatzbeitrag wird alleine durch den Bund finanziert (vgl.
Ziff. 5.1.5.1).

Die Laufzeit fiir die Umsetzung der Projekte betrdgt analog zur heutigen Regelung fiir
Vernetzung und Landschaftsqualitit acht Jahre. Der Bund unterstiitzt die Kantone bei
der Entwicklung und Umsetzung der Projekte, indem er den Strategieprozess finanzi-
ell unterstiitzt (vgl. Ziff. 5.1.5.1) und geeignete Grundlagen zur Verfligung stellt.
Diese Grundlagen umfassen im Bereich der Situationsanalyse beispielsweise rdum-
lich explizite Daten zu Zielliicken bei den UZL oder Modelle zur Abschitzung von
Massnahmen im Hinblick auf die zur Erreichung der UZL (z. B. PSM in Gewéssern,
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Nitrat im genutzten Grundwasser, Ammoniakemissionen). Die Festlegung der zu ana-
lysierenden Umweltdaten in der Situationsanalyse ist Teil der laufenden Pilotprojekte
(vgl. Ziff. 5.1.3.7).

Abs. 3

Bei der Ausgestaltung des Beitragskonzepts wird grundsétzlich die bestehende Rege-
lung fiir die Landschaftsqualititsbeitrige angewandt. Die Finanzierung der in den
RLS festgelegten Beitrdge fiir BSL wird von Bund und Kantonen gemeinsam vorge-
nommen, wobei der Bund maximal 90 Prozent der Beitridge ibernimmt. Die Kantone
haben unter Beriicksichtigung allfalliger Vorgaben geméss Absatz 4 die Moglichkeit,
aufgrund des in der RLS aufgezeigten Handlungsbedarfs die Mittelverteilung vorzu-
schlagen. Dabei ist sicherzustellen, dass die in den Strategien festgelegten Ziele in-
nerhalb der Laufzeit von acht Jahren in allen drei Themenbereichen erreicht werden.

Im Gegensatz zum heutigen Ansatz der Entwicklung aller Massnahmen durch die Tré-
gerschaften soll den Projekttriagerschaften von Seiten Bund ein Set von BSL-
Massnahmen mit einheitlichen Férderparametern (z. B. Beitragshohe, Auflagen, Kon-
trollpunkte) zur Verfiigung gestellt werden, welche sich im Rahmen der bisherigen
Instrumente bewihrt haben. Daneben haben die Kantone oder Trégerschaften weiter-
hin die Moglichkeit regionsspezifische Massnahmen zu entwickeln.

Abs. 4

Um die Planungssicherheit fiir die Kantone oder regionalen Trégerschaften bei der
Entwicklung von Massnahmen im Rahmen der RLS zu erhdhen, wird die Mdglichkeit
geschaffen, obere Grenzbetrige (Plafonds) fiir die Beitrdge fiir eine standortange-
passte Landwirtschaft pro Kanton, pro Projekt oder pro thematischen Teilbereich nach
Absatz 1 Buchstaben a—c (regionale Biodiversitit, Landschaftsqualitdt, nachhaltige
Nutzung natiirlicher Ressourcen) einzufithren. Mit der Moglichkeit zur Plafonierung
von Beitrdgen soll insbesondere die Zielerreichung sichergestellt werden, indem keine
ungewollte Umverteilung von Finanzen zwischen den einzelnen Teilbereichen der
BSL vorgenommen werden kann.

Art. 77

Abs. 2

Die Beschreibung der Kreditsumme, die fiir die Ubergangsbeitriige zur Verfiigung
stehen, wird der neuen Fassung der massgebenden Artikel angepasst.

Abs. 3

Absatz 3 regelt den Grundsatz fiir die Berechnung der einzelbetrieblichen Basiswerte,
die als Grundlage zur Berechnung des jéhrlichen Ubergangsbeitrags dienen.

Abs. 4

Der Bundesrat regelt die genaue Berechnungsmethode in der DZV. Die Begrenzung
der Ubergangsbeitrige aufgrund von Grenzwerten des Einkommens und Vermdgens
wird nicht weitergefiihrt. Diese hatte eine sehr geringe Wirkung und verursachte im
Vollzug zum Teil grosse Aufwinde fiir die Kantone (vgl. Ziff. 5.1.3.7).
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Art. 86b

Die neu vorgeschlagene Massnahme zur befristeten Unterstiitzung von Ernteversiche-
rungen wird gesetzessystematisch in den 4. Titel des LwG eingereiht. Die Bezeich-
nung des 4. Titels wird von «Soziale Begleitmassnahmen» zu «Betriebliches Risiko-
management» gedndert. Die bereits bestehende Massnahme Betriebshilfe (Art. 78—
86) und die neue vorgeschlagene Massnahme (Art. 86b) bezwecken beide, die Land-
wirtinnen und Landwirte in ihrem betrieblichen Risikomanagement zu unterstiitzen.
Waihrend die Betriebshilfe den Betrieben hilft, unverschuldete finanzielle Bedréng-
nisse zu beheben, unterstiitzen die Beitrdge zur Verbilligung von Ernteversicherungs-
pramien die Betriebe in ihrem Bestreben, Liquidititsengpisse aufgrund von extremen
Wetterereignissen zu verhindern.

Abs. 1

Die iibergeordnete Zielsetzung der neuen Massnahme besteht in einer verbesserten
Risikoabsicherung der landwirtschaftlichen Betriebe gegeniiber wetterbedingten Er-
tragsschwankungen. Konkret soll dieses Ziel dadurch erreicht werden, dass durch die
staatlichen Beitrage die Versicherungsprdmien von Ernteversicherungen sinken und
dadurch die Marktdurchdringung von Ernteversicherungen steigt. Die Unterstiitzung
von Ernteversicherungen ist auf Produkte eingeschrénkt, die grossraumig auftretende
Risiken wie insbesondere Trockenheit und Frost absichern. Eine Unterstiitzung von
Hagelrisiken ist nicht vorgesehen.

Abs. 2

Die fiir die Verbilligung von Versicherungspramien vorgesehenen Bundesmittel sol-
len den versicherten Landwirtinnen und Landwirten zugutekommen. Grundsitzlich
konnen die Beitrdge zur Verbilligung der Versicherungspramien entweder direkt an
die Versicherten ausgerichtet werden oder iiber die Versicherer an die Bewirtschafter
und Bewirtschafterinnen. Aus Griinden der administrativen Einfachheit soll die Aus-
zahlung iiber die Versicherer erfolgen. Das Verfahren ist damit analog zur Pramien-
verbilligung geméss dem Bundesgesetz vom 18. Mérz 1994134 iiber die Krankenver-
sicherung (vgl. Art. 65 Abs. 1 KVG). Im Gegenzug wird festgehalten, dass die
Versicherer die Beitrdge ausschliesslich zur Verbilligung der Versicherungspramien
verwenden miissen. Die Versicherer miissen dies dem Bund gegeniiber belegen.

Abs. 3

Die Hohe des Beitragsansatzes wird auf 30 Prozent festgelegt. Damit sollen primér
die Transaktionskosten der Versicherer abgedeckt werden, womit erreicht wird, dass
netto kein Einkommenstransfer zur Landwirtschaft erfolgt.

Abs. 4

Der Bundesrat regelt die detaillierte Ausgestaltung der Massnahme. Er legt unter Be-
riicksichtigung von Absatz 3 den genauen Beitragssatz fest und bestimmt, welche
Versicherungen untestiitzt werden. Der Selbstbehalt der Versicherten soll mindestens
15 und maximal 30 Prozent betragen.

134 SR 832.10
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Abs. 5

Die befristete Unterstiitzung von Ernteversicherungen bezweckt eine bessere Absi-
cherung der landwirtschaftlichen Betriebe gegeniiber grossraumig auftretenden wet-
terbedingten Risiken. Betriebe, die trotz staatlicher Pramienverbilligung die Versiche-
rung nicht in Anspruch nehmen, haben im Schadenfall keinen Anspruch auf andere
Unterstiitzungen des Bundes zum Schadensausgleich.

Art. 87

In der Sachiiberschrift wird der Begriff «Grundsatz» durch «Zweck» ersetzt. Damit
wird ausgedriickt, dass mit dem Artikel aufgezeigt werden soll, welches die Ziele der
Strukturverbesserungsmassnahmen sind. Die bisher in Artikel 87 formulierten Haupt-
ziele der Strukturverbesserungen widerspiegeln die tatsdchlichen Zielsetzungen nur
ungeniigend: Beispielsweise nennt Buchstabe a lediglich die «Produktionskostensen-
kung» als Ziel und klammert die erlosseitige Wettbewerbsfahigkeit aus. Buchstabe ¢
fiihrt ein Ziel auf, das von seiner Bedeutung und vom gegenwirtigen Mitteleinsatz her
(3,1 Mio. Fr. im 2016) eher Teilziel- als Hauptzielcharakter hat. Der aktuelle Buch-
stabe e («naturnaher Riickbau von Kleingewdsserny) ist kein Ziel, sondern eine Mas-
snahme zur Forderung der Biodiversitét. Deshalb wird vorgeschlagen, die Hauptziele
in Artikel 87 folgendermassen anzupassen (vgl. dazu auch Ziff. 5.1.5.1).

e  Buchstabe a enthilt neu als Ziel die Stirkung der betrieblichen Wettbe-
werbsfahigkeit im umfassenden Sinne, was neben der Kostensenkung auch
die erlosseitige Steigerung der Wertschopfung (inkl. Vergrosserung des un-
ternehmerischen Spielraums) umfasst.

e  Die bisher unter Buchstabe b aufgefiihrte Zielsetzung «Verbesserung der
Lebensverhéltnisse» soll ergidnzt werden mit «Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen». Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen ist
gemdss Evaluation der EFK von 2015 eine wichtige Zielsetzung der Inves-
titionshilfen. Die Zielsetzung einer «Verbesserung der Lebensbedingun-
gen» kann in Anbetracht der Beibehaltung der IK fiir Betriebsleiterwohnun-
gen (Ziff. 5.1.5.3) beibehalten werden.

e In Buchstabe ¢ wird neu der «Schutz und die Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Produktionskapazitéit» als Hauptziel definiert. Hierzu zdhlen
neben der Verbesserung und dem Schutz der landwirtschaftlichen Infra-
struktur auch das Teilziel «Erhaltung und Verbesserung der Bodenfrucht-
barkeit» oder das Teilziel «Sicherung einer flichendeckenden Bewirtschaf-
tung». Das bisherige Ziel «Schutz vor Naturgefahreny», das heisst der
«Schutz des Kulturlands sowie landwirtschaftlicher Bauten und Anlagen
vor Verwiistung und Zerstdrung durch Naturereignisse», wird somit nicht
mehr als Hauptziel aufgefiihrt, sondern ist in der neuformulierten Zielset-
zung enthalten.

e  Buchstabe d fokussiert neu auf die «Forderung der umwelt- und tierfreund-
lichen Produktion» und ersetzt damit den bisherigen Buchstaben d. Da die
bisher unter Buchstabe d aufgefiihrte «Verwirklichung raumplanerischer
Anliegen» lediglich bei umfassenden Gesamtmeliorationen ein Ziel ist,
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wird diese Zielsetzung neu als Teilziel definiert und kiinftig unter Buch-
stabe e («Starkung des landlichen Raums») subsummiert. Da der Zweckar-
tikel lediglich die Hauptziele festhélt, wird unter Buchstabe d auf eine Un-
terscheidung zwischen «tierfreundlicher Produktion» (im Sinne von Art. 75
Abs. 1 Bst. ¢) und «Tiergesundheit» (im Sinne von Art. 75 Abs. 1 Bst. d)
verzichtet.

e Im neuen Buchstaben e soll die zweite Zielsetzung, die im aktuellen Buch-
staben b enthalten ist («Verbesserung der Wirtschaftsverhdltnisse im lénd-
lichen Raumy), aufgenommen und neu als eigenstindige Hauptzielsetzung
aufgefiihrt werden («Stirkung des ldndlichen Raums, insbesondere des
Berggebietes»). Diese Zielsetzung umfasst als Teilziele die Stirkung der
brancheniibergreifenden Zusammenarbeit, die Erhaltung landwirtschaftli-
cher Betriebe sowie die Realisierung raumplanerischer Anliegen. Mit der
expliziten Erwdhnung des Berggebietes — als Teil des ldndlichen Raumes —
soll den spezifischen Standortnachteilen des Berggebiets Rechnung getra-
gen werden.

Art. 87a
Abs. 1

Bisher waren die im Rahmen der Strukturverbesserungen geforderten Massnahmen in
verschiedenen Artikeln des 5. Titels aufgefiihrt. Zwecks verbesserter Ubersicht wird
im Artikel 87a Absatz 1 neu festgelegt, welche Massnahmenkategorien mit Struktur-
verbesserungen unterstiitzt werden (vgl. dazu auch Ziff. 5.1.5.1). Die Zuordnung der
zahlreichen Einzelmassnahmen der Strukturverbesserungen zu den Massnahmenka-
tegorien nach Artikel 87a Absatz 1 (E-LwG) ist in Tabelle 18 festgehalten. Die expli-
zite Auffilhrung der Einzelmassnahmen und deren Zuordnung zu den Massnahmen-
kategorien wird der Bundesrat in der SVV vornehmen.

Tabelle 18

Zuordnung der Einzelmassnahmen zu den Massnahmenkategorien nach Art.
87a Abs. 1 LwG

Massnahmen im Tiefbau
Buchstabe a Ziffer 1: Meliorationen

a. einfache Landumlegungen zur Neuordnung des Grundeigentums und der
Pachtverhiltnisse

b. Gesamtmeliorationen, welche die Interessen der Landwirtschaft und an-
dere Nutzungsinteressen beriicksichtigen, zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen beitragen sowie die haushélterischen Nutzung des Bo-
dens fordern

=

uchstabe a Ziffer 2: landwirtschaftliche Transportinfrastrukturen

a. Wegebauten

b. Transportanlagen
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Buchstabe a Ziffer 3: Anlagen und Massnahmen im Bereich des Boden-
und Wasserhaushalts

a. Bewdsserungsanlagen

b. Entwiésserungsanlagen und Drainagen

=

uchstabe a Ziffer 4: Basisinfrastrukturen im léiindlichen Raum

a. Wasserversorgungen

b. Elektrizititsversorgungen

c. Breitbandanschliisse

=

uchstabe b Ziffer 1: Bauten und Anlagen fiir die Verarbeitung, Lagerung
und Vermarktung regionaler, landwirtschaftlicher Produkte

a. gemeinschaftliche Bauten und Anlagen von Produzenten oder Produzen-
tinnen.

b. Bauten und Anlagen gewerblicher Kleinbetriebe, sofern sie mindestens die
erste Verarbeitungsstufe umfassen

c. einzelbetriebliche Bauten und Anlagen

=

uchstabe b Ziffer 2: landwirtschaftliche Okonomie- und Wohngebiude
und Anlagen

a. Okonomiegebiude mit darin installierten Anlagen

b. Alpgebaude mit darin installierten Anlagen

c. Betriebsleiterwohnungen

d. Anlagen zur Verbesserung der Produktion von Spezialkulturen sowie die
Erneuerung von Dauerkulturen

Buchstabe b Ziffer 3: Massnahmen zur Diversifizierung der Titigkeit im
landwirtschaftsnahen Bereich

a. einzelbetriebliche Bauten und Einrichtungen zur Diversifizierung der land-
wirtschaftsnahen Tatigkeit

b. gemeinschaftliche Bauten und Einrichtungen, um Energie aus Biomasse zu
gewinnen

Buchstabe c: Projekte zur regionalen Entwicklung

a. PRE und zur Férderung von einheimischen und regionalen Produkten, an
denen die Landwirtschaft vorwiegend beteiligt ist

Buchstabe d Ziffer 1: Massnahmen zur Foérderung der Tiergesundheit und
einer besonders umwelt- und tierfreundlichen Produktion

a. Bauten, Einrichtungen, Fahrzeuge und Maschinen sowie technische An-
wendungen im Bereich Digitalisierung und Automatisierung, die sich po-
sitiv auf Umwelt und Tiergesundheit und Tierwohl auswirken

Buchstabe d Ziffer 2: Massnahmen zur Forderung der iiberbetrieblichen
Zusammenarbeit
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a. gemeinschaftliche Initiativen von Produzentlnnen zur Senkung der Pro-
duktionskosten

b. gemeinschaftlicher Kauf von Maschinen, Einrichtungen und Fahrzeugen,
um die Betriebe zu rationalisieren

c. Aufbau von béuerlichen Selbsthilfeorganisationen im Bereich der markt-
gerechten Produktion und der Betriebsflihrung

Buchstabe d Ziffer 3: Massnahmen zur Forderung des Erwerbs landwirt-
schaftlicher Betriebe und Grundstiicke

a. Starthilfe fiir Junglandwirte —und wirtinnen, die einen Betrieb in Eigentum
oder in Pacht bewirtschaften

b. Unterstiitzung des Kaufs eines landwirtschaftlichen Gewerbes von Dritten
durch Péchter und Pachterinnen

c. Unterstiitzung des Kaufs eines landwirtschaftlichen Grundstiicks

Buchstabe d Ziffer 4: Erarbeitung regionaler landwirtschaftlicher Strate-
gien

a. Planungs- und Entwicklungsarbeiten, die zu einem Planungsprodukt fiih-
ren, das eine koordinierte (sektoriibergreifende) Gesamtentwicklung inner-
halb eines bestimmten regionalen Perimeters ermdglicht

Die Definition der einzelnen Massnahmen und die Zuteilung der Massnahmen, die
mit Beitrdgen nach Artikel 96 oder IK nach Artikel 106 gefordert werden, erfolgt
durch den Bundesrat.

Die Einfiihrung von Artikel 87a E-LwG erméglicht zudem die Streichung von weite-
ren Artikeln, die im 5. Titel des LwG enthalten sind (u. a. Art. 94 und 107a). Zudem
wird die Systematik des 5. Titels verbessert.

Abs. 2

Grundsitzlich wird zwischen einzelbetrieblichen und gemeinschaftlichen Massnah-
men unterschieden.

Art. 88

Es wird zwischen gemeinschaftlichen Massnahmen und umfassenden gemeinschaft-
lichen Massnahmen unterschieden (Abs. 1).

Nach Absatz 2 sind gemeinschaftliche Massnahmen dadurch definiert, dass mindes-
tens zwei Betriebe nach Artikel 89 beteiligt sind oder es sich um einen Sommerungs-
betrieb oder einen gewerblichen Kleinbetrieb handelt, der landwirtschaftliche Roh-
stoffe verarbeitet.

Die umfassenden gemeinschaftlichen Massnahmen gemiss Absatz 3 sind eine spezi-
fische Form der gemeinschaftlichen Massnahmen wie die Neuordnung des Grundei-
gentums (Art. 87a Abs. 1 Bst. a Ziff. 1) oder landwirtschaftliche Transportinfrastruk-
turen (Art. 87a Abs. 1 Bst. a Ziff. 2; vgl. Art. 11 und 14 SVV).
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Art. 89 Abs. 1 Bst. b, g und h sowie Abs. 3

Alle Voraussetzungen fiir einzelbetriebliche Massnahmen werden in einem Artikel
aufgefiihrt. Die beantragte Neuregelung zur Wirtschaftlichkeitspriifung wird in Ab-
satz 1 Buchstabe b festgehalten (vgl. Ziff. 5.1.5.2). In Absatz 1 Buchstaben g und h
sowie Absatz 3 werden bestehende einzelbetriebliche Bestimmungen beziiglich
Selbstbewirtschaftung und Baurechten aus den Artikeln 96 Absétze 2 und 3 sowie 106
Absitze 1, 2 Buchstabe ¢ und 5 integriert.

Art. 93

Der Artikel regelt die Grundsétze fiir die Gewédhrung von Beitrdgen. Aufgrund der
Einfiihrung von Artikel 87a werden die mit Beitrdgen unterstiitzten Einzelmassnah-
men nicht mehr in Artikel 93 Absatz 1 geregelt.

Absatz 2 gibt dem Bundesrat die Kompetenz, die Hohe des Beitragssatzes festzulegen
(bisher Art. 95 Abs. 1 und 2). Neu wird nur noch ein maximaler Beitragssatz von
50 Prozent genannt. Damit werden die beiden bisherigen Bestimmungen in Artikel 95
Absitze 1 (40 %) und 2 (50 % im Berggebiet) abgedeckt. Mit der Erh6hung der Ober-
grenze des Beitragssatzes des Bundes im Ausnahmefall von 50 auf 60 Prozent soll die
Moglichkeit geschaffen werden, dass fiir umfassende gemeinschaftliche Massnahmen
im Berg- und Sommerungsgebiet ebenfalls ein Zusatzbeitrag aufgrund der RLS ge-
sprochen werden kann. Heute kann es vorkommen, dass solche Projekte bereits mit
50 Prozent Bundesbeitrag unterstiitzt werden. Bei diesen Projekten wire der Anreiz
fiir eine RLS somit nicht mehr vorhanden, weil ohne Erhéhung des maximalen Bei-
tragssatzes auf 60 Prozent gar kein Zusatzbeitrag gesprochen werden konnte.

Fiir die Ausrichtung von Strukturverbesserungsbeitridgen des Bundes wird weiterhin
eine angemessene finanzielle Beteiligung der Kantone vorausgesetzt (Abs. 3). Gleich-
zeitig mit der Erhhung der Obergrenze des Beitragssatzes des Bundes filir Struktur-
verbesserungsmassnahmen wird festgelegt, dass Projekttrigerschaften einen minima-
len finanziellen Beitrag an ein Projekt beisteuern miissen. Die finanzielle Beteiligung
der Tragerschaft soll mindestens 5 Prozent der anrechenbaren Kosten betragen. Dies
stellt die Identifikation der Tragerschaft mit den Vorhaben und verhindert, dass Pro-
jekte ohne ausreichenden Bedarf realisiert werden.

Zur Behebung besonders schwerer Folgen von ausserordentlichen Naturereignissen
kann der Bund gemiss Absatz 4 weiterhin einen Zusatzbeitrag von hochstens 20 Pro-
zent {iber die 60 Prozent hinaus gewéhren (bisher Art. 95 Abs. 3).

Das Festlegen der Hohe der Beitragsansitze und der anrechenbaren Kosten (Abs. 5)
wird weiterhin an den Bundesrat delegiert. Dieser soll die Hohe der Beitragssitze in
Abhingigkeit des Massnahmentyps differenzieren konnen. Einzelbetriebliche Mass-
nahmen gemadss Artikel 89 sollen mit geringeren Beitragsansitzen unterstiitzt werden
als gemeinschaftliche nach Artikel 88. Innerhalb der gemeinschaftlichen Massnahmen
wiederum sollen umfassende gemeinschaftliche Massnahmen von héheren Beitragss-
tzen profitieren als «normal» gemeinschaftliche.

Absatz 6 entspricht dem bisherigen Absatz 4.
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Art. 94

Da die bisher in Artikel 94 definierten Massnahmen neu durch Artikel 87a Absatz 1
abgedeckt werden, kann der Artikel aufgehoben werden.

Art. 95

Der bestehende Artikel wird aufgehoben, da der Inhalt der Absétze 1-3 neu in Artikel
93 Absitze 2 und 3 geregelt wird.

Die bisherige Bestimmung in Absatz 4 wird nicht mehr auf Gesetzesstufe gehalten.
Waihrend die «Grundlagenbeschaffungen» sowie die «Sicherung und Wiederherstel-
lung» im Zusammenhang mit Unwettern aktuell nur auf Verordnungsstufe geregelt
sind, wurden die periodische Wiederinstandstellung von Bodenverbesserungen bis-
her auf Gesetzesstufe (Art. 95 Abs. 4) geregelt. Im Sinne der Einheitlichkeit sollen
diese drei Einzelmassnahmen kiinftig in der SVV geregelt werden.

Artikel 95 legt neu fest, in welchen Massnahmenkategorien nach Artikel 87a Absatz
1 einzelbetriebliche Massnahmen mit Beitrdgen unterstiitzt werden.

Neu sollen auch Beitrige an einzelbetriebliche Vorhaben fiir die Verarbeitung, Lage-
rung und Verkauf regionaler landwirtschaftlicher Produkte unterstiitzt werden (Art.
87a Abs. 1 Bst. b Ziff. 1). Diese Tatigkeiten gehdren zur Kernlandwirtschaft (Art. 3
Abs. 1). Damit kann eine Harmonisierung der Forderlogik zwischen einzelbetriebli-
chen Massnahmen und PRE erreicht werden.

Neu sollen auch Beitrdge fiir die Diversifizierung im Rahmen von einzelbetrieblichen
Vorhaben nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 3 unterstiitzt werden (Har-
monisierung mit PRE). Diversifizierungsvorhaben mit engem sachlichen Bezug zum
landwirtschaftlichen Gewerbe (Beispiel: Agrotourismus) konnen in bestehenden Ge-
biuden bewilligt werden (Art. 24bh Abs. 1"SRPG).

Nicht mit einzelbetrieblichen Beitrédgen unterstiitzte Einzelmassnahmen innerhalb der
geforderten Massnahmenkategorie nach Artikel 87a Absatz 1 sind:

- unter Buchstabe b Ziffer 1 die Verarbeitung, Lagerung und der Verkauf von meh-
reren Produzenten und gewerblichen Kleinbetrieben; und

- unter Buchstabe b Ziffer 2 die Alpgebdude (gemeinschaftliche Massnahme), Anla-
gen zur Verbesserung der Produktion von Spezialkulturen (nur IK) und die Betriebs-
leiterwohnungen (nur IK).

Art. 96

Artikel 96 legt fest, in welchen Massnahmenkategorien nach Artikel 87a Absatz 1
gemeinschaftliche Massnahmen mit Beitrdgen unterstiitzt werden. Neu gilt die Forde-
rung der gewerblichen Kleinbetriebe als gemeinschaftliche Massnahme. Nicht mit ge-
meinschaftlichen Beitrdgen unterstiitzte Einzelmassnahmen innerhalb der geférderten
Massnahmenkategorie sind einzelbetriebliche Vorhaben zur Verarbeitung, Lagerung
und Vermarktung nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 1 sowie landwirt-
schaftliche Okonomie- und Wohngebéude und Anlagen zur Verbesserung der Pro-
duktion von Spezialkulturen nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 (einzel-
betriebliche Massnahme bzw. nur IK).
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Art. 97 Abs. 1, 2 und 6

Da in den Artikeln 95 und 96 neu genau definiert wird, welche Massnahmen mit Bei-
trdgen unterstiitzt werden, braucht es in Absatz 1 keine Prizisierung mehr, welche
Projekte der Kanton genehmigt.

Im Sinne der administrativen Vereinfachung ist der Kanton geméss Absatz 2 nur noch
bei denjenigen Projekten, bei denen ein Bundesinventar betroffen ist, verpflichtet,
eine Stellungnahme des BLW einzuholen. Eine Stellungnahme bei den iibrigen Pro-
jekten ist fiir ihn freiwillig (vgl. auch Ziff. 5.1.5.4).

Absatz 6 entfillt, weil die Ausnahme der Stellungnahmepflicht bereits in Absatz 2
definiert ist.

Art. 97a

Dieser Artikel wurde im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) eingefiihrt. Da er bisher nicht
angewendet wurde, soll er aufgehoben werden.

Art. 98
Der Verweis auf Artikel 87a Absatz 1 wird angepasst.

Art. 105

Artikel 105 regelt weiterhin die Grundsitze fiir die Gewéhrung von IK. Aufgrund der
Einfiihrung von Artikel 87a werden die mit IK unterstiitzten Einzelmassnahmen ana-
log zu Artikel 93 nicht mehr in Artikel 105 geregelt.

Die Absitze 2—7 umfassen bereits bestehende Regelungen aus den bisherigen Absét-
zen 1-4 sowie aus Artikel 106 Absétze 3 und 5.

Art. 106

Der Artikel legt neu fest, in welchen Massnahmenkategorien nach Artikel 87a Absatz
1 einzelbetriebliche Massnahmen mit IK unterstiitzt werden. Nicht mit einzelbetrieb-
lichen IK unterstiitzte Massnahmen innerhalb der geférderten Massnahmenkategorie
nach Artikel 87a Absatz 1 sind unter Buchstabe b Ziffer 1 die Verarbeitung, Lagerung
und der Verkauf von mehreren Produzenten und gewerblichen Kleinbetrieben, unter
Buchstabe b Ziffer 2 die Alpgebaude und unter Buchstabe b Ziffer 3 die gemeinschaft-
lichen Anlagen im Bereich der Energieproduktion aus Biomasse (alles gemeinschaft-
liche Massnahmen).

Alle bisherigen Absétze in Artikel 106 konnen aufgehoben werden, da deren materi-
elle Bestimmungen neu in den Artikeln 87a, 89 oder 105 festgehalten sind.

Art. 107

Der Artikel legt neu fest, in welchen Massnahmenkategorien nach Artikel 87a Absatz
1 gemeinschaftliche Massnahmen mit IK unterstiitzt werden. Grundsétzlich werden
die gemeinschaftlichen Massnahmen nach Artikel 87a Absatz 1 Buchstaben a, b, ¢
und d Ziffer 2 mit IK unterstiitzt. Allerdings gibt es einige Ausnahmen, welche Buch-
stabe b Ziffern 2 und 3 betreffen und explizit eine einzelbetriebliche Massnahme sind:
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Dies sind bei Buchstabe b Ziffer 2 die Okonomiegebiude, Betriebsleiterwohnungen
und die Anlagen zur Verbesserung der Produktion von Spezialkulturen und bei Buch-
stabe b Ziffer 3 sind dies Bauten und Einrichtungen zur Diversifizierung.

Die Moglichkeit zur Gewédhrung von IK in Form von Baukrediten entspricht der bis-
herigen Formulierung von Absatz 2.

Art. 107a

Die Gewidhrung von IK fiir gewerbliche Kleinbetriebe ist neu iiber Artikel 107 und
Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 1 abgedeckt. Der Delegationskompetenz an
den Bundesrat im bisherigen Absatz 2 ist neu in Artikel 105 Absatz 7 enthalten. Folg-
lich kann Artikel 107a aufgehoben werden.

Art. 113
Vgl. Ziffer 5.1.6.1.

Art. 114-117
Vgl. Ziffer 5.1.6.2.

Art. 118 und 119
Vgl. Ziffer 5.1.6.3.

Art. 120 und 121
Vgl. Ziffer 5.1.6.4.

Art. 141

Die Datenerhebung und -auswertung im Bereich der ziichterischen Massnahmen soll
vom Bund stérker gefordert werden kdnnen. Die ziichterischen Massnahmen, die un-
terstiitzt werden sollen, sind in Absatz 3 aufgefiihrt. Insbesondere die Erfassung und
die Auswertung von Merkmalen, welche einen Einfluss auf die Bereiche Wirtschaft-
lichkeit, Produktequalitdt, Umweltwirkung, Tiergesundheit, einschliesslichTierwohl,
sowie Ressourceneffizienz haben und in den betreuten Populationen ziichterisch be-
arbeitet werden, sollen vom Bund subsididr abgegolten werden kdnnen. Die Forde-
rung beinhaltet neben der Merkmalserfassung auch die addquate statistische Auswer-
tung, um zuverldssige und aussagekriftige Zuchtwerte verfiigbar zu machen. Im
Bereich Herdebuchfiihrung ist vorgesehen, dass die Zuchtforderbeitrige nur ausbe-
zahlt werden, wenn die Datenverwaltung je Gattung zentral erfolgt. Dies soll mittel-
fristig ein einheitliches Datenmanagement je Gattung begiinstigen und somit im pri-
vaten wie auch im 6ffentlichen Sektor zu administrativen Vereinfachungen fiihren.

Die Absitze 5 und 6 wurden aus dem bisherigen Artikel 143 ibernommen. Es handelt
sich deshalb nur um formelle Anpassungen.
Art. 142-144

Neu enthilt Artikel 141 die Bestimmungen fiir die Beitragsgestaltung, die Beitrags-
gewihrung und die Anerkennung von Organisationen. Deshalb kénnen die bestehen-
den Artikel 142—144 aufgehoben werden.
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Art. 146a

Diese Erginzung erfolgt aufgrund der aktuellen Diskussion in der EU betreffend das
Verbot des Klonens von Tieren fiir die Lebensmittelproduktion. Nebst dem Verbot
des Klonens von Tieren soll ebenfalls der Import lebender Klontiere und daraus er-
zeugter Lebensmittel wie Fleisch oder Milch untersagt werden.

Art. 146b

Dieser Artikel soll neu eingefiihrt werden, um die Erfassung, Vernetzung, Auswer-
tung und breite Nutzung von Daten zu fordern und dadurch zur besseren Nutzung von
Synergien beizutragen.

Art. 147

Da die Gesetzesgrundlage fiir das Gestiit in den neuen Artikel 121 iberfiihrt wird,
kann der bestehende Artikel 147 aufgehoben werden.

Art. 149 Abs. 2

Dieser Absatz kann aufgehoben werden, da die Delegation an den Bundesrat zum Er-
lass von Vorschriften zum Schutz von Pflanzenmaterial vor besonders geféhrlichen
Schadorganismen in den Artikeln 152 und 153 detaillierter geregelt ist.

Art. 151 und 152

Die Pflicht, die Grundsétze des Pflanzenschutzes zu beachten, ist zu allgemein und
nicht justiziabel. Deshalb kann auf diese Bestimmung verzichtet werden. Die Melde-
pflicht wird in Artikel 152 Absatz 2% verschoben. Somit kann Artikel 151 aufgehoben
werden.

Art. 153a
Vgl. Ziffer 5.1.7.1.

Art. 156 Abs, 1
Vgl. Ziffer 5.1.7.1.

Art. 160b

Abs. 1

Die nach Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b NHG beschwerdeberechtigten Organisati-
onen konnen innerhalb von 14 Tagen nach der Information iiber ein Verfahren betref-
fend Pflanzenschutzmitteln die Parteistellung beantragen. Im Unterschied zu einer
Beschwerdefrist, welche in der Regel 30 Tage betrdgt, da die Parteien eine Be-
schwerde einschliesslich Begriindung einzureichen haben, wird hier nur die Beantra-
gung der Parteistellung verlangt. Aus diesem Grund ist eine Frist von 14 Tagen ge-
rechtfertigt.

Bei der vorgesehenen Vorschrift betreffend die Parteistellung von beschwerdeberech-
tigten Organisationen gestiitzt auf Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b NHG handelt es
sich um eine Lex specialis zu Artikel 1256 NHG. Im Unterschied zum NHG sollen die
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beschwerdeberechtigten Organisationen bereits im Rahmen des Verwaltungsverfah-
rens — vor Erlass der Verfligung — einbezogen werden und Einsicht in die Akten er-
halten.

Abs. 2

Wird keine Parteistellung beantragt, so ist dies als Verzicht auf die Teilnahme am
Verfahren zu verstehen und der weitere Rechtsweg steht nicht mehr offen.

Abs. 3

Gemaiss Artikel 30 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968135 (VwVG) hort die Behorde die Parteien an, bevor sie verfiigt. Entsprechend
hat die Zulassungsbehdrde in Verfahren zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
grundsitzlich auch die gestiitzt auf Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b NHG beschwer-
deberechtigten Organisationen, welche Parteistellung erhalten haben, vor Erlass einer
Verfiigung anzuhoren. Nach Artikel 30 Absatz 2 VwVG kann ausnahmsweise auf
eine vorgingige Anhoérung verzichtet werden. So braucht eine Behdrde die Parteien
in einem erstinstanzlichen Verfahren vor Erlass einer Verfiigung gestiitzt auf Artikel
30 Absatz 2 Buchstabe ¢ VWVG nicht anzuhdren, wenn Gefahr im Verzug ist, den
Parteien die Beschwerde gegen die Verfiigung zusteht und ihnen keine andere Be-
stimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf vorgéngige Anhorung gewéhrleistet.

Beim Verfahren zur Zulassung eines Pflanzenschutzmittels handelt es sich einerseits
um ein erstinstanzliches Verwaltungsverfahren und andererseits sind die Organisati-
onen nach Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b NHG beschwerdeberechtigt. Entspre-
chend kann die Zulassungsbehdrde in den Verfahren zur Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln von einer Anhorung der beschwerdeberechtigten Organisationen
absehen, wenn Gefahr in Verzug ist. Dies betrifft beispielsweise Zulassungen zur Be-
wiltigung einer Notfallsituation nach Artikel 40 der Pflanzenschutzmittelverordnung
vom 12. Mai 2010136 (PSMV).

Abs. 4

Die Einzelheiten des Verfahrens, wie beispielsweise die Form der Information iiber
ein Verfahren betreffend Pflanzenschutzmittel, werden durch den Bundesrat festge-
legt.

Art. 164a

Damit die vorgeschlagenen Massnahmen zur Reduktion von N- und P-Verlusten auf
der Basis der Nahrstoftbilanz (vgl. Ziff. 5.1.1.4 und 5.1.3.2) wirkungsvoll sind, ist
eine Verbesserung der Datengrundlage zu den Nahrstofffliissen auf den landwirt-
schaftlichen Betrieben notwendig. Die bestehende Selbstdeklaration zum Nahrstoft-
einsatz ist nicht geniigend kontrollierbar. Wenn die Betriebe ihre Néhrstoffbeziige bei
einer verschirften Néhrstoffbilanz weiterhin selber deklarieren, steigt das Risiko von
Falschdeklarationen an. Die Problematik konnte sich weiter akzentuieren, wenn die
Néhrstoffbilanz bei einer Zielverfehlung weiter verschérft wiirde. Die Datenerhebung

135 SR 172.021
136 SR 916.161
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lasst sich wesentlich vereinfachen und gleichzeitig die Datengrundlage verbessern,
wenn die ungenaue und aufwendige Selbstdeklaration durch die Erfassung der Nahr-
stofflieferungen (Futtermittel und Mineraldiinger) bei den Lieferanten in einem ein-
fachen digitalen Informationssystem ersetzt wird.

Art. 166
Abs. 1

Das BLW war bisher als erste Beschwerdeinstanz gegen Entscheide der Rekursstellen
der Zertifizierungs- bzw. Inspektionsstellen zustindig. Diese Zustdndigkeit soll auf-
gehoben werden. Demzufolge werden solche Entscheide zukiinftig direkt beim Bun-
desverwaltungsgericht anfechtbar. Somit wird einerseits der bisher zu lange Rechts-
weg verkiirzt. Anderseits wird eine bessere Gewaltentrennung dadurch gewéhrleistet,
dass das BLW gegeniiber diesen Zertifizierungs- bzw. Inspektionsstellen ausschliess-
lich als Aufsichtsbehorde tétig wird (vgl. auch Ziff. 5.1.8.1).

Abs. 2 und 3

Im Bereich des Agrarabkommens kann das BLW aufgrund fehlender Gesetzesgrund-
lagen nicht in allen Bereichen auf gerichtlichem Weg intervenieren, sollte das Ag-
rarabkommen gegebenenfalls durch kantonale Entscheide verletzt werden. Dies hat
sich insbesondere bei der Zuldssigkeit der Verwendung einer Bezeichnung nach dem
Agrarabkommen fiir Spirituosen gezeigt, wo das BLW nicht gerichtlich gegen einen
Entscheid einer kantonalen Behorde vorgehen konnte. Derzeit fehlt diese Grundlage,
wonach das BLW oder auch andere Behorden Entscheide kantonaler Behdrden beim
Bundesverwaltungsgericht anfechten konnten. Dies fiihrt dazu, dass sich eine Un-
gleichbehandlung gegeniiber Bezeichnungen, welche nach der GUB/GGA-
Verordnung geschiitzt sind, ergeben kann. Mit der Erweiterung des Rechtsschutzes
und der Anfechtungsmdglichkeit von Entscheiden, welche den Schutzbereich des Ag-
rarabkommens betreffen sowie der damit einhergehenden Beschwerdelegitimation
des BLW, wird diese Liicke geschlossen.

Das BLW ist berechtigt, gegen Verfligungen der kantonalen Behorden in Anwendung
des LwG und seiner Ausfithrungserlasse die Rechtsmittel des kantonalen und des
Bundesrechts zu ergreifen. Die kantonalen Behorden erdffnen ihre Verfiigungen so-
fort und unentgeltlich dem BLW. Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen. Mit der
neuen Regelung kdnnen kantonale Entscheide fiir Betriebshilfedarlehen und IK unter
dem vom Bundesrat festgesetzten Grenzbetrag nach den Artikeln 81 Absatz 1 und 108
Absatz 1 nicht mehr vom BLW angefochten werden (vgl. auch Ziff. 5.1.8.1).

Art. 168 Abs. 2
Vgl. Ziffer 5.1.8.5.

Art. 170 Abs. 2%

In Kongruenz zur Aufnahme der Einhaltung der Natur- und Heimatschutzgesetzge-
bung in Artikel 70a als Voraussetzung fiir den Erhalt von Direktzahlungen werden
auch die Bestimmungen zur Kiirzung und Verweigerung von Beitrdgen angepasst er-
ganzt.
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Art. 172 Abs. 1 zweiter Satz

Infolge der Aufhebung der Bestimmung, die den Kantonen erlaubte, Kontrollorgane
einzusetzen, ist die vorliegende Bestimmung entsprechend anzupassen. Der Verweis
auf die genannten Kontrollorgane wird daher gestrichen.

Art. 173 Abs. 1 Bst. f, g7 und h

Die Streichung der Anwendbarkeit dieser Bestimmung bei Nichteinhaltung der Klas-
sierungsvorschriften hat zur Folge, dass diese Verletzung des LwG zukiinftig aus-
schliesslich nach Artikel 172 strafbar wird. Somit gilt die gleiche Strafbestimmung
fiir Weine mit Ursprungsbezeichnung, Landweine und Tafelweine wie fiir geschiitzte
Bezeichnungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse. Dies fiihrt zu einer Gleichbe-
handlung unter den geschiitzten Bezeichnungen. Zudem ist zu prézisieren, dass Arti-
kel 173 nach geltendem Recht aufgrund seines subsidiéren Charakters in diesen Féllen
ohnehin nicht zur Anwendung kommt. Hingegen bleibt Artikel 173 nach wie vor an-
wendbar bei Verletzungen von weinspezifischen Begriffen geméss Artikel 63 Absatz
4 (wie «Auslese» oder «Schloss»). Dies ist berechtigt, da diese Begriffe keine Imma-
terialgiiterrechte sind. Alle weiteren unzuldssigen Verwendungen im Zusammenhang
mit Weinbezeichnungen fallen zukiinftig ausschliesslich unter Artikel 172: Weine mit
kontrollierter Ursprungsbezeichnung ohne traditionelle Bezeichnung (wie «AOC
Chablais») oder mit eigener traditionellen Bezeichnung (wie «AOC Valaisy,
«Fendanty»), Landweine ohne traditionelle Bezeichnung (wie «Vin de pays», «Chas-
selas romand») oder mit eigener traditionellen Bezeichnung (wie «Vin de pays»,
«Gorony) sowie Tafelweine (wie «Tafelweine», «Schweizer Weiny).

Die Bestimmungen von Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe gd"" | die bei Zuwiderhand-
lung gegen die nach Artikel 148a erlassenen Vorsorgemassnahmen bereits gelten,
werden um die nach Artikel 1654 angeordneten Vorsorgemassnahmen erweitert.

Im Kapitel Pflanzenschutz soll Artikel 151 aufgehoben und Artikel 1534 neu einge-
fligt werden, deshalb ist auch Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe h entsprechend zu én-
dern. Zudem soll der neue Wortlaut den Regelungsgegenstand der Artikel, auf die
verwiesen wird, genauer wiedergeben.

Art. 179 Abs. 2 erster Satz

Um die Oberaufsichtstatigkeit fiir Strukturverbesserungsmassnahmen sicherzustellen,
wird festgelegt, dass die Beitrdge und IK im Rahmen der Oberaufsicht des Bundes
zuriickgefordert, gekiirzt oder verweigert werden konnen (vgl. auch Ziff. 5.1.5.4 und
5.1.9.1).

Art. 180 Abs. 2 dritter Satz

Die Zertifizierungsstellen, welche die geschiitzten landwirtschaftlichen Bezeichnun-
gen, wie die GUB und GGA, die biologischen Erzeugnisse sowie die Berg- und
Alpprodukte kontrollieren, unterstehen der Aufsicht des BLW. Eine Verpflichtung,
dem BLW fiiber ihre Geschéfts- und Rechnungsfiihrung Rechenschaft abzulegen,
wiirde aber zu weit gehen und soll daher fiir die erwdhnten Kontrollstellen nicht gel-
ten. Absatz 2 entsprechend angepasst (vgl. auch Ziff. 5.1.8.2).
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Art. 181 Abs. 7

Laboranalysen von Pflanzenproben sind teuer. Eine Finanzierung durch die Kantone
wiére kaum durchzusetzen und es wire daher mit einem heterogenen Vollzug oder
teilweise fehlendem Vollzug zu rechnen. Zudem ist eine Finanzierung durch den
Bund letztlich deutlich kostengiinstiger (Mengenrabatte; keine administrativen Auf-
winde fiir die Kantone). Um den erwiinschten Gewinn an Effektivitit der PSM-
Kontrollen zu erzielen, soll der Bund deshalb die Kosten der Labore iibernehmen kén-
nen (vgl. auch Ziff. 5.1.9.3).

Art. 185 Abs. 3t
Vgl. Ziffer 5.1.9.4.

Art. 187e
Abs. 1

Biodiversititsbeitrdge zur Forderung der Vernetzung und Landschaftsqualitdtsbei-
trage konnen bis Ende 2024 nach bisherigem Recht ausgerichtet werden. Neue und zu
verlangernde Vernetzungs- und Landschaftsqualititsprojekte sind entsprechend bis
Ende 2024 zu befristen. Mit dieser Ubergangsregelung wird die Planungssicherheit
fiir die Betriebe erhoht und den Kantonen geniigend Zeit fiir die Erarbeitung der RLS
(Art. 76) eingerdumt.

Abs. 2

Mit der Anderung von Artikel 166, der neu eine Ausnahme vorsieht bei den Rechts-
mitteln bei Entscheiden der Rekurskommissionen von Zertifizierungsstellen, die fiir
die Kontrollen der Kennzeichnungen nach Artikel 14 zustdndig sind, muss mit In-
krafttreten der Anderung des LwG prizisiert werden, welches Recht auf hiingige Ver-
fahren anwendbar ist.

Anderung anderer Erlasse
Gewdsserschutzgesetz
Art. 14

Abs. 4 erster Satz

Die heute maximal pro Hektare zuldssige Menge Hofdiinger soll von 3 DGVE
(DGVE) auf 2,5 gesenkt werden. Dies verringert die Moglichkeit, zu hohe Diinger-
mengen pro Hektare auszubringen und tragt somit zur erforderlichen Senkung der
Nihrstoftverluste bei. Diese Anderung ergibt sich aus der Notwendigkeit, die Néhr-
stoffverluste weiter zu vermindern, um die UZL erreichen zu konnen. Entsprechend
wurde die Senkung der maximal zuldssigen DGVE-Einheiten pro Hektare im Rahmen
des Massnahmenpakets als Alternative zur Trinkwasserinitiative angekiindigt.

Da es sich nach Artikel 14 Absatz 8 bei einer DGVE um eine Diingermenge handelt
und nicht um ein Tier, wird der erste Satz des Artikel 14 Absatz 4 in der deutschen
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und der italienischen Fassung sprachlich angepasst. Daraus ergibt sich inhaltlich keine
Anderung. Die franzdsische Version entspricht bereits dem neuen deutschen Text.

Abs. 6 und 6°

Im Franzoésischen und Italienischen ist eine Anderung notwendig, weil der deutsche
Begriff «Bodenbelastbarkeit», libersetzt mit «la charge du sol en polluants» bezie-
hungsweise «la capacita del suolo di sopportare aggravi inquinanti» irrefithrend ist:
Es handelt sich nicht um Bodenschadstoffe, sondern um Hofdiinger, insbesondere um
fliissige Hofdiinger. Dieser Begriff ist zu verstehen als die Menge an Hofdiinger, die
der Boden aufnehmen kann. Deshalb wird im Franzosischen «capacité de rétention du
sol» und im Italienischen «capacita di ritenzione del suolo» verwendet.

Die intensive Tierhaltung ist eine wesentliche Ursache fiir Stickstoff- und Phosphor-
verluste. Die maximal pro Hektare zuldssige Menge Hofdiinger gemiss Absatz 4 soll
per 2022 von 3 auf 2,5 DGVE pro Hektare gesenkt werden. Sollten die Néhrstoffre-
duktionsziele gemass Artikel 6a E-LwG verfehlt werden, so kann der Bundesrat diese
Limite ohne Delegationsnorm nicht weiter senken. Mit der Einfiihrung von Artikel 14
Absatz 6 wird dem Bundesrat diese Mdglichkeit gegeben (vgl. auch Ziff. 5.1.10.1).

Zivildienstgesetz

Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢
Vgl. Ziffer 5.1.10.2.

Waldgesetz

Mit der Anderung von Artikel 166 LwG, der neu eine Ausnahme vorsieht bei den
Rechtsmitteln bei Entscheiden der Rekursstellen von Zertifizierungs- und Inspekti-
onsstellen, die fiir die Kontrolle der Kennzeichnungen nach den Artikeln 14 und 63
LwG zustindig sind, muss das Waldgesetz (Art. 41a WaG) entsprechend angepasst
werden. So gilt die oben erwihnte Ausnahme auch fiir die Zertifizierung von wald-
wirtschaftlichen Bezeichnungen. Zu diesem Zweck wird Absatz 2 um den Ausdruck
«und den Rechtsschutzy» ergénzt. Im gleichen Sinne muss der Gesetzgeber vorsehen,
dass der Bundesrat die Kontrolle der waldwirtschaftlichen Bezeichnungen an privat-
rechtliche Unternehmen und Organisationen iibertragen kann. Fiir den Vollzug des
LwG ist eine entsprechende Bestimmung bereits in Artikel 180 LwG vorgesehen (vgl.
auch Ziff. 5.1.10.3).

6.2 Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht

Ersatz eines Ausdrucks (Art. 79 Abs. 4, Art. 88 Abs. 2 Art. 90 Abs. 2 und 91 Abs. 3)

Die Zusténdigkeit fiir das BGBB wechselt mit dem Inkrafttreten dieser Vorlage vom
EJPD zum WBF (vgl. Erlduterungen zu Art. 79 Abs. 2). Entsprechend soll in den
Bestimmungen, in denen heute die Zustdndigkeit beim EJPD ist, neu das WBF ge-
nannt werden. Die Organisationsverordnungen der beiden Departemente sowie die
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Verordnung vom 4. Oktober 1993137 iiber das bauerliche Bodenrecht werden im Rah-
men des néchsten agrarpolitischen Verordnungspakets angepasst werden.

Ingress

Der Ingress stiitzt sich noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der heutigen BV (Bundesverfassung vom 18. Ap-
ril 1999) angepasst. Den Artikeln 31°°s und 64 aBV entsprechen die Artikel 104 und
122 BV. Artikel 22" aBV entspricht Artikel 26 BV, soll aber nicht mehr aufgefiihrt
werden, da er keine gesetzgeberische Kompetenz enthilt.

Art. 1 Abs. 1 Bst. a

Der Zweckartikel wird an den aktuellen Wortlaut der BV angepasst. Der geltende Ar-
tikel 1 lehnt sich noch an Artikel 31 aBV an. Artikel 104 BV spricht von einer Land-
wirtschaft die nachhaltig auf den Markt ausgerichtet produziert und dabei einen we-
sentlichen Beitrag zur Versorgung der Bevolkerung leistet, die natiirlichen
Lebensgrundlagen erhélt, die Landschaft pflegt und einen Beitrag zur dezentralen Be-
siedlung leistet. Zusammen mit der Anpassung des Ingresses wird der Zweckartikel
formell angepasst.

Art. 3 Abs. 5

Bisher wurde in Artikel 4 Absatz 2 einzig festgehalten, dass die Bestimmungen iiber
landwirtschaftliche Gewerbe auch fiir Mehrheitsbeteiligungen an juristischen Perso-
nen Anwendung finden, wenn diese als Hauptaktivum ein landwirtschaftliches Ge-
werbe im Eigentum haben. Neu werden die Bestimmungen des BGBB auch auf juris-
tische Personen angewendet, die als Hauptaktivum landwirtschaftliche Grundstiicke
im Eigentum haben. Damit wird eine Liicke geschlossen, sodass auch die Ubertragung
von Anteilsrechten an Gesellschaften der Bewilligungspflicht (Art. 61 ff.) unterstellt
wird, selbst wenn kein landwirtschaftliches Gewerbe mehr gegeben ist.138 Die Gewer-
beeigenschaft (Art. 5 und 7) kann beispielsweise durch einen Wechsel der Bewirt-
schaftung oder durch Verlust von Pachtland verloren gehen. Aus diesem Grund wer-
den die Bewilligungspflicht fiir die Ubertragung (Art. 61 Abs. 3) und das Recht auf
eine Feststellungsverfiigung (Art. 84 Bst. b) ausdriicklich vorbehalten. Weil das
BGBB fiir die Bewertung landwirtschaftlicher Grundstiicke und Gewerbe den land-
wirtschaftlichen Ertragswert vorsieht (u. a. Art. 11 Abs. 1), muss zur Kldrung festge-
halten werden, dass zur Bestimmung der Wertverhéltnisse innerhalb der Aktiven einer
juristischen Person der Verkehrswert massgebend ist. Der Verkehrswert ldsst sich mit
anerkannten Methoden nachvollziehbar feststellen. Die kantonale Erhebung der zu-
lassigen Preise nach Artikel 66 liefert dazu wertvolle Anhaltspunkte. Sie ist aber man-
gels einer geniigend grossen Grundgesamtheit, wegen fehlender Vergleichbarkeit und
allenfalls nicht bewerteten immateriellen Vermogenswerten nicht alleine ausschlag-
gebend. Bei landwirtschaftlichen Betrieben in den Hauptaktiven ist das dazugehorige
landwirtschaftliche Inventar mitzuberiicksichtigen.

Die Bestimmungen beinhalten neben der Bewilligungspflicht fiir den Erwerb solcher
Anteilsrechte (Art. 61 ff.) auch auf die Riickkaufs-, Kaufs- und Vorkaufsrechte nach

137 SR 211.412.110
138 BGE 140 11233 E. 5.6.1

179



BBI12020

dem BGBB sowie auf die 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen zur Verhinderung ei-
nes libersetzten Preises (Art. 66) und zur Belastungsgrenze (Art. 73 ff.). Ein selbstbe-
wirtschaftender Erbe oder eine vorkaufsberechtigte Person kann die Mehrheitsbetei-
ligung an einer juristischen Person, deren Aktiven zur Hauptsache aus einem
landwirtschaftlichen Gewerbe besteht, zum landwirtschaftlichen Ertragswert zuwei-
sen lassen (Art. 11 bzw. 42 ff.). Erwihnenswert ist auch, dass eine Beteiligung einer
juristischen Person, deren Aktiven zur Hauptsache aus landwirtschaftlichen Grund-
stiicken besteht zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe (Art. 7) zugerechnet werden
kann und damit von diesem nicht wieder getrennt werden darf. Dies diirfte dann der
Fall sein, wenn beispielsweise ein separates Grundstiick zur Errichtung ein Okono-
miegebdude fiir einen gemeinschaftlichen Betrieb abparzelliert (Art. 60) und in eine
juristische Person eingebracht wurde. Die Anteilsrechte an der betreffenden juristi-
schen Person gehoren zu den landwirtschaftlichen Gewerben, fiir die das Gebdude
bewilligt und errichtet wurde. Die Bewilligungsbehorde stellt mit entsprechenden
Auflagen und Bedingungen sicher, dass das Zerstiickelungs- bzw. Realteilungsverbot
in solchen Fillen eingehalten wird (neu in Art. 61 Abs. 2)

Art. 4 Abs. 2

Der bisherige Absatz 2 von Artikel 4 des kann aufgehoben werden, weil diese Be-
stimmung neu in Artikel 3 Absatz 5 aufgenommen wurde.

Art. 9

Die Selbstbewirtschaftung stiitzt sich auf Artikel 104 BV, der eine nachhaltige und
auf die bauerlichen Betriebe ausgerichtete Landwirtschaftspolitik verlangt. Dies um-
fasst auch die Festigung des bauerlichen Grundbesitzes. Die Selbstbewirtschaftung ist
damit eine der wichtigsten Bestimmungen des BGBB.139 Durch die Beriicksichtigung
der von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien, sollen Rechtsicherheit und
eine bessere Transparenz geschaffen werden. Fehlanreize miissen minimiert werden
(z. B. Hobbylandwirtschaft). Mit der Revision wird die Selbstbewirtschaftung ge-
starkt, sodass das Ziel der Forderung des Grundeigentums (Art. 1) wirksam erreicht
werden kann. Mit den Ausnahmen zur Selbstbewirtschaftung stellt der Gesetzgeber
sicher, dass landwirtschaftlicher Boden auch fiir andere, {ibergeordnete oder wichtige
Zwecke (wie z. B. zum Erhalt einer Schutzzone oder zum Abbau von Bodenschitzen)
erworben werden kann. Obwohl die Ausnahmebestimmungen in Artikel 64 nicht ab-
schliessend aufgezahlt werden, miissen diese eng nach den Zielsetzungen des béuer-
lichen Bodenrechts ausgelegt werden. 140

Die Selbstbewirtschafter bewirtschaften den Boden, um Nahrungs- und Futtermittel
zu produzieren. Dabei ist der Boden mdglichst zu schonen und nachhaltig zu bewirt-
schaften (Art. 104 Abs. 1 Bst. b BV). Das Kulturland ist nicht vermehrbar und stellt
fiir die Landwirtschaft die wichtigste Produktionsgrundlage dar. Spekulationen und
reine Kapitalanlagen sollen dank dem Prinzip der Selbstbewirtschaftung wirksam ver-
hindert werden.!4! Die Selbstbewirtschaftung des Bodens steht jeder Person offen, die
dazu willens und geeignet ist.

139 BGE 11511181 E. 2a
140 BGE 122 111 287 E. 3a
141 vgl. auch AB S 1991 S. 151 ff.
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In Absatz 1 wird die Selbstbewirtschaftung umschrieben. Der Selbstbewirtschafter hat
demnach den Boden so weit als moglich selber zu bewirtschaften und die darauf ge-
haltenen Nutztiere selber zu hegen und zu pflegen.!42 Dies gilt insbesondere fiir die
Bewirtschaftung einzelner landwirtschaftlicher Grundstiicke und Betrieben mit weni-
ger als 1,0 SAK. Auch fiir die landwirtschaftlichen Betriebe und Gewerbe ist die per-
sonliche Fiihrung nachzuweisen. Der landwirtschaftliche Betrieb definiert sich nach
Artikel 6 Absatz 1 der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7. Dezember
1998143 (LBV) und muss nicht zwingend ein landwirtschaftliches Gewerbe darstellen.
Bei landwirtschaftlichen Gewerben mit einem Arbeitsaufkommen von iiber einer
SAK kommt die Mithilfe der Familie und von landwirtschaftlichen Angestellten
hinzu. Der Selbstbewirtschafter iibernimmt jedoch in allen Fillen den {iberwiegenden
Anteil der auf dem Betrieb anfallenden Arbeiten.

In Absatz 2 wird die Eignung zur Selbstbewirtschaftung definiert. Diese soll dem Ein-
zelfall gerecht werden konnen. Weil die landwirtschaftliche Produktion komplex und
vielseitig ist, sind die aufgestellten Kriterien je nach Grdsse, Boden- und Klimaeig-
nung oder Produktionsrichtung unterschiedlich zu gewichten. Die Bewirtschaftung
einer Flache von 30 Aren Weideland bedingt beispielsweise weniger Fachkenntnis als
die Bewirtschaftung von 10 Hektar bestem Ackerland. Fiir die Bewirtschaftung der
Weide sind keine Fachkenntnisse iiber den Anbau von Getreide oder Hackfriichten
ndtig. Fir die Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes miissen fundierten Kennt-
nissen zu den angebauten Kulturen, der Tierhaltung, zur Betriebsfithrung und Be-
triebswirtschaft vorliegen. Massgebend ist nicht alleine das theoretisch erworbene
Wissen, sondern der Beweis dieses in die Tat umzusetzen. Neu wird festgehalten, dass
eine abgeschlossene berufliche Ausbildung nachgewiesen werden muss. Weil ein
landwirtschaftlicher Betrieb auf den Erhalt der Direktzahlungen angewiesen ist, um
ein Einkommen aus der Landwirtschaft zu erwirtschaften, wird in der Regel erwartet,
dass die Ausbildungsanforderungen der DZV erfiillt werden. Denkbar sind jedoch
auch andere geeignete Ausbildungen, gepaart mit dem praktischen Wissen und Koén-
nen zur landwirtschaftlichen Produktion. Dies gilt insbesondere fiir Betriebe, die ihre
Produkte selbst weiterverarbeiten und verkaufen. Die Selbstbewirtschafter miissen
willens und fahig sein den Betrieb so zu fiihren, dass das mit der unternehmerischen
Tatigkeit einhergehende wirtschaftliche Risiko langfristig getragen werden kann. Die
Herausforderungen steigen mit zunehmender Spezialisierung, der Ausrichtung am
Markt und steigenden Anforderungen an eine nachhaltige Produktion. Selbstbewirt-
schafter miissen deshalb die dazu ndtigen physischen, psychischen und finanziellen
Ressourcen vorweisen kdnnen. Sie verfiigen iiber die ndtigen Anlagen, Maschinen
und Geritschaften, die zur Bewirtschaftung nétig sind. Es entspricht der wirtschaftli-
chen Betriebsfiihrung, dass Maschinen mit geringer Auslastung iiberbetrieblich ein-
gesetzt werden und dass auf die Dienstleistungen der landwirtschaftlichen Lohnunter-
nehmungen zuriickgegriffen wird. Eine vollstindige Delegation der auf dem Betrieb
anfallenden landwirtschaftlichen Arbeiten widerspricht hingegen der Selbstbewirt-
schaftung. Die Selbstbewirtschaftung bedingt die Présenz auf dem Betrieb und ein
hohes Mass an personlichem Engagement zur Bewirtschaftung des Bodens und der
auf dem Betrieb gehaltenen Nutztiere. In landesiiblicher Vorstellung wohnen deshalb

142 BGE 1071133 E.2
143 SR 910.91
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die selbstbewirtschaftenden Personen auf dem Hof oder in unmittelbarer Néhe zu die-
sem. Entsprechend dem Zweckartikel werden insbesondere die Familienbetriebe ge-
fordert. Bei Familienbetrieben kann die Mitarbeit der Familienmitglieder wie zum
Beispiel des Ehegatten oder der Eltern zur Beurteilung der Selbstbewirtschaftung mit-
beriicksichtigt werden. Die Stabilitdt der Familienbetriebe griindet unter anderem auf
dem gegenseitigen Aushelfen in Spitzen- oder Notzeiten.

In Absatz 3 wird festgehalten, dass der Selbstbewirtschafter mit seinem Betrieb eine
Marktleistung aus der landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Produktion erbringt
und damit von aussen erkennbar am Markt auftritt. Handelt es sich um einen landwirt-
schaftlichen Betrieb (Art. 70 f. LwG, Art. 6 LBV), so umfasst die Selbstbewirtschaf-
tung nebst der aktiven Arbeit auf dem Hof, dessen wirtschaftlicher Fithrung und per-
sonlicher Leitung auch die Erzielung eines Einkommens aus der Landwirtschaft oder
der gartenbaulichen Produktion. Die Selbstbewirtschaftung setzt voraus, dass die mit
der unternehmerischen Tatigkeit einhergehenden unternehmerischen Risiken selbst
getragen werden. Das erwirtschaftete Einkommen soll einen Beitrag zur Existenzsi-
cherung der Familien liefern. Eine reine Freizeitaktivitét, die nicht auf die Erzielung
von Einkommen aus der Landwirtschaft ausgerichtet ist, erfiillt damit das Kriterium
der Selbstbewirtschaftung eines Betriebes nicht.

Die gestellten Anforderungen miissen von den kantonalen Bewilligungsbehtrden ge-
priift werden. Gestiitzt auf diese Priifung erteilt die Behorde die Erwerbsbewilligung
nach den Artikeln 61 ff. Die Bewilligungsbehorde ist berechtigt, zusammen mit der
Bewilligung Auflagen und Bedingungen zur Durchsetzung und Kontrolle der Selbst-
bewirtschaftung zu erlassen. Bei juristischen Personen miissen, neben den besonderen
Bestimmungen nach Artikel 9a, die selbstbewirtschaftenden natiirlichen Personen die
hier aufgestellten Kriterien einwandfrei erfiillen.

Art. 9a

Ausgehend von der iiblichen Bedeutung des Wortes «Selbstbewirtschaftung» und der
Entstehung des Begriffs kann festgestellt werden, dass die Selbstbewirtschaftung pri-
miér als die Bewirtschaftung durch natiirliche Personen zu verstehen ist. Die Selbstbe-
wirtschaftung durch juristische Personen ist jedoch nicht ausgeschlossen.144 Juristi-
sche Personen konnen nur indirekt iiber die natiirlichen Personen die
Selbstbewirtschaftung an landwirtschaftlichen Grundstiicken oder Gewerben erfiillen.
Entsprechend der Rechtsnatur von Stiftungen und von juristischen Personen, welche
als Konzerne (Holdings) organisiert sind, konnen diese juristische Personen nicht als
Selbstbewirtschafterinnen gelten. Wéhrend Stiftungen ein verselbststindigtes Vermo-
gen (Art. 80 ZGB) darstellen, haben Konzerne oder Holdinggesellschaften primér den
Zweck Beteiligungen an anderen juristischen Personen zu halten und zu verwalten.
Beides widerspricht der Selbstbewirtschaftung. Die natiirlichen Personen, welche die
Stiftung oder den Konzern verwalten diirften auch zur Vermeidung von Interessen-
konflikten den landwirtschaftlichen Betrieb nicht selber leiten oder nutzen. Die selbst-
bewirtschaftenden natiirlichen Personen miissen die von ihnen beherrschte juristische
Person wie ein Arbeitsinstrument einsetzen konnen. Fremdeinfliisse von Dritten sind
deswegen zu vermeiden und auf das Minimum von einem Drittel oder weniger der

144 BGE 11511 181 E. 2b, BGE 122 11 287 E. 3b
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Beteiligung zu beschrinken. Die selbstbewirtschaftenden natiirlichen Personen agie-
ren damit als Eigentiimer und Betriebsleiter. Sie féllen ihre Entscheide frei von frem-
den Einfliissen, wie wenn das Gewerbe oder die Grundstiicke als natiirliche Person im
Eigentum gehalten wiirden. Damit kdnnen sie auch iiber die nétigen Ressourcen zur
Bewirtschaftung (Art. 9 Abs. 3 Bst. b) weitgehend frei verfiigen, auch wenn diese im
Eigentum der juristischen Person sind. Die Minderheitsbeteiligung bis zu einem Drit-
tel an Kapital und Stimmen berechtigt den jeweiligen Eigentiimer nicht zur wesentli-
cher Mitbestimmung im Tagesgeschéft. Selbst die Ausrichtung von Dividenden kann
der Mehrheitseigentiimer selbst bestimmen. Die Investition in eine solche Minder-
heitsbeteiligung ist deshalb finanziell uninteressant. Mit einer Minderheitsbeteiligung
verfolgt der jeweilige Eigentiimer in der Regel einen anderen Zweck, wie Unterstiit-
zung nahestehender Personen, Forderung innovativer Projekte oder die Imagepflege.
Das zur Verfligung gestellte Eigenkapital ist unkiindbar. Die Mehrheitsbeteiligung
von mindestens zwei Dritteln muss auch nach Sanierungen mit Kapitalschnitt wieder-
hergestellt werden. Die neu herausgegebenen Anteilsrechte miissten demnach von
selbstbewirtschaftenden natiirlichen Personen erworben und vom zustdndigen kanto-
nalen Amt bewilligt werden.

Der Hauptzweck, aus dem auch der Hauptanteil des Umsatzes erwirtschaftet wird,
muss die landwirtschaftliche oder gartenbauliche Produktion darstellen. Die natiirli-
che Person, welche die Gesellschaft leitet und die Grundstiicke bewirtschaftet ihrer-
seits muss aus der Produktion ein Neben- oder Haupteinkommen erzielen (Art. 9).

Art. 10 Abs. 1

In der Definition des Ertragswertes wird der Kapitalisierungssatz neu als Referenz-
zinssatz definiert. Er berechnet sich aufgrund eines langfristigen nach Fremd- und Ei-
genkapital gewichteten Kapitalkostensatzes.

Art. 18 Abs. 3

Der Zeitraum der Erhdhung des Anrechnungswertes wird je nach Art der Investition
erweitert. Massgebend fiir die Zeitrdume ist die minimalen Nutzungsdauer der jewei-
ligen Anlagekategorie geméss der Anleitung fiir die Schitzung des landwirtschaftli-
chen Ertragswertes 2018 beziechungsweise die Dauer des Gewinnanspruchsrechts der
Miterben (Art. 28 Abs. 3). Da der Ertragswert fiir Dauerkulturen bereits die gesamten
Erstellungskosten beriicksichtigt, muss der Ertragswert bei Investitionen in Dauerkul-
turen nicht zusétzlich erhoht werden. Mit der Verlangerung der Zeitrdume der An-
rechnungswerte wird der Eigentlimer, aber auch der Ehegatte, der sich an den jewei-
ligen Investitionen beteiligt hat, bessergestellt. Geméss Lehre und Rechtsprechung ist
von einer linearen Abschreibung der getétigten Investition auszugehen. Die Erhohung
hat dort ihre Grenze, wo diese zu einer untragbaren finanziellen Last fiihren wiirde.
In keinem Fall kann die Erh6hung den Verkehrswert iibersteigen.

Art. 31 Abs. 1 erster Satz

Der Gewinnanspruch der Miterben setzt die Realisation eines Gewinns voraus. Auf
dem erzielten Gewinn sind Steuern und 6ffentliche Abgaben (wie Mehrwertabgabe,
Grundbuchgebiihren oder Sozialversicherungsabgaben) geschuldet. Die aktuelle Be-
stimmung wird prézisiert, sodass bereits in der Berechnung des Gewinnanspruchs
diese Aufwinde beriicksichtigt werden. Mit der Anpassung wird sichergestellt, dass
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nur der netto verbleibende Gewinn unter den berechtigten Personen aufgeteilt wird.
Dieser Artikel wird auch bei der Gewinnerzielung nach einer giiterrechtlichen Ausei-
nandersetzung (u.a. auch bei Scheidungen) angewendet, wenn bei der damaligen gii-
terrechtlichen Auseinandersetzung das landwirtschaftliche Gewerbe zu einem Wert
unter dem Verkehrswert angerechnet wurde (Art. 212 Abs. 3 ZGB). Dabei ist zu be-
merken, dass im Zeitpunkt der giiterrechtlichen Auseinandersetzung die Wertverhalt-
nisse entsprechend der finanziellen Beteiligung der Ehegatten getrennt nach Eigengut
und Errungenschaft (bzw. Gesamtgut) festgehalten werden miissen. Die Berechnung
der Anspriiche des Ehegatten erfordert eine Vergleichsrechnung, indem einerseits das
Gewerbe zum landwirtschaftlichen Ertragswert und andererseits zum Verkehrswert in
die giiterrechtliche Auseinandersetzung einbezogen wird (Art. 212 Abs. 2 und 3
ZGB). Die daraus resultierende Differenz ist bei der Bemessung des Gewinnan-
spruchs zugunsten weiterer Berechtigter (Verkéufer oder dessen Rechtsnachfolger)
als Forderung zugunsten des Ehegatten zu beriicksichtigen. Im Zeitpunkt des Ver-
kaufs zum Beispiel bei der Betriebsiibergabe muss diese Berechnung ebenfalls ge-
macht werden. Denn nur so konnen die giiterrechtlichen Anspriiche (Art. 208 Abs. 1
Ziff. 2 ZGB i.V.m. Art. 134 OR) eruiert und allenfalls durchgesetzt werden.

Art. 42

Die Einfithrung eines Vorkaufsrechtes fir Ehegatten ermdglicht es Ehegatten, sich am
landwirtschaftlichen Betrieb auch eigentumsmissig zu beteiligen. Es ermdglicht zu-
dem, dass selbstbewirtschaftende Ehegatten das landwirtschaftliche Gewerbe im Rah-
men einer Scheidung kéuflich {ibernehmen kdnnen, ohne dass das Vorkaufsrecht der
Geschwister und Geschwisterkinder ausgeldst wird.

Das Vorkaufsrecht des Ehegatten kommt im zweiten Rang nach den Nachkommen
aber vor dem Vorkaufsrecht der Geschwister und Geschwisterkinder (3. Rang). Die
Ausiibung des Vorkaufsrechts bedingt den Eintritt eines Verkaufs. Das Vorkaufsrecht
des Ehegatten starkt die Familienbetriebe, in dem das landwirtschaftliche Gewerbe
durch den selbstbewirtschaftenden Ehegatten zur Sicherung der Familienexistenz er-
halten werden kann.

Das Gewinnanspruchsrecht nach den Artikeln 31 ff. bleibt bestehen.

Art. 60 Abs. 1 Bst. fund i

Heute kann einem Péchter oder einer Péchterin eines landwirtschaftlichen Gewerbes
ein Baurecht auf einer landwirtschaftlichen Parzelle des Gewerbes eingerichtet wer-
den. Unklar ist, ob diese Norm auch auf den Pachter oder die Pachterin einer Parzelle
angewendet werden kann. Aufgrund der Entwicklungen in den Bereichen Raumpla-
nung und Landschaftsschutz sollte es einem Bewirtschafter oder einer Bewirtschafte-
rin eines landwirtschaftlichen Gewerbes ermdglicht werden, auch auf einer zugepach-
teten Parzelle im Baurecht eine landwirtschaftliche Baute zu erstellen. Ebenfalls unter
der geénderten Norm fallen die Pflanzensuperficies, dies allerdings nur dann, wenn
die an den Pflanzen Berechtigten zugleich Péachter des Bodens sind. Unter den glei-
chen Bedingungen kann auch ein Baurecht fiir ein der gemeinsamen Betriebsflihrung
dienendes Okonomiegebiude errichtet werden. Eine separate Bestimmung dazu eriib-
rigt sich und Buchstabe i wird aufgehoben. Mit dem Baurecht wird sichergestellt, dass
nach Ablauf der Dauer das Baurecht wieder mit der Stammparzelle zusammenfallt.
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Eine unerwiinschte Zerstiickelung wird damit verhindert. Die administrative Entlas-
tung dieser Massnahme ist zwar gering, trotzdem empfiehlt sie der Bundesrat im Be-
richt zum Postulat Vogler 15.3284 zur Umsetzung.

Art. 61 Abs. 2, 3und 5

Absatz 2 wird mit der generellen Moglichkeit ergénzt, dass Bewilligungen mit Auf-
lagen und Bedingungen verbunden werden konnen. Die Bestimmung beziiglich Auf-
lagen befand sich bisher unter Artikel 64 Absatz 2, welcher geméss Rechtsprechung
generell auf alle Bewilligungen angewendet werden kann.

Absatz 3 erginzt die Definition der wirtschaftlichen Eigentumsiibertragung mit der
expliziten Nennung der Ubertragung von Anteilsrechten an einer juristischen Person,
welche ein landwirtschaftliches Gewerbe oder landwirtschaftliche Grundstiicke hat.
Damit wird der Rechtsprechung des Bundesgerichts Rechnung getragen. 145

Absatz 5 wird zur Umsetzung der Motion Abate 17.4203 neu eingefligt. Die von bei-
den Riten liberwiesene Motion verlangt, dass im BGBB eine maximale Geltungs-
dauer fiir die gestiitzt auf die Artikel 61 ff. erteilten Bewilligungen fiir den Erwerb
von landwirtschaftlichen Grundstiicken festgelegt wird. Die Regelung sieht vor, dass
die Bewilligung verfillt, wenn der Erwerb nicht innerhalb eines Jahres erfolgt. Dabei
ist zu beachten, dass die Gewéhrung eines Kaufsrechts kein Erwerb und damit auch
nicht bewilligungspflichtig ist.

Art. 62 Bst. i

In der Lehre wurde kritisiert, dass auch die Ubertragung von Aktien borsenkotierter
Gesellschaften theoretisch der Bewilligungspflicht untersteht. Mit Artikel 62 Buch-
stabe 1 wird dies nun ausdriicklich ausgeschlossen. Die Ausnahme umfasst borsenko-
tierte Gesellschaften und Unternehmen mit mehr als 250 Vollzeitstellen, sofern diese
nicht als Hauptaktivum ein landwirtschaftliches Gewerbe oder landwirtschaftliche
Grundstiicke beinhalten. Damit soll sichergestellt werden, dass grosse Unternechmen
nicht in ihrer organisatorischen Tétigkeit eingeschrénkt werden und zum Beispiel Mit-
arbeitende am Unternehmen beteiligen konnten. Mit der neuen Regelung soll der
Vollzug praxisnah und administrativ einfach gestaltet werden. Die betroffenen Ge-
sellschaften und Unternehmen gelten nicht als Selbstbewirtschafter. Der Verkauf oder
der Kauf von landwirtschaftlichen Grundstiicken unterliegt auch fiir sie der Bewilli-
gungspflicht (Art. 61). Die Ausnahme erstreckt sich nur auf die Ubertragung von An-
teilsrechten.

Art. 64 Abs. 2
Absatz 2 wird in Artikel 61 Absatz 2 (Grundsatz) verschoben.

Art. 71 Abs. 1

Die Bewilligungsbehorde widerruft ihren Entscheid, wenn die Bewilligung aufgrund
falscher oder irrefithrender Angaben erteilt wurde oder wenn die mit der Bewilligung
verbundenen Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten wurden. Zudem hatte die
Bewilligungsbehorde mit der Kann-Bestimmung einen weiten Ermessenspielraum.

145 BGE 140 11 233

185



BBI12020

Neu muss die Bewilligung widerrufen werden. Werden die Auflagen nachtréglich er-
fiillt, kann ein erneutes Gesuch zur Bewilligung eingereicht werden. Ein Widerruf ist
weiterhin nur in den ersten 10 Jahren nach dem Erwerb moglich (Abs. 2). Vom Wi-
derruf zu unterscheiden sind Rechtsgeschifte, die nie bewilligt wurden oder die an-
derweitig nichtig sind.

Art. 75 Abs. 1 Bst. e

Mit der Anpassung werden die Gewinnanspruchsrechte von Ehegatten denen von Mit-
erben und Verdusserern gleichgestellt.

Art. 76 Abs. 1 Bst. ¢

Unter Beachtung des Ziels, den Familienbetrieben mehr Entscheidungsbefugnis ein-
zurdumen, kann ein Grundpfandrecht geschaffen werden, um einen Kredit zu sichern,
wenn die Belastung fiir den Betrieb tragbar ist und das Darlehen durch eine Bank oder
Versicherung mit Sitz in der Schweiz gewéhrt wird. Die genannten Banken und Ver-
sicherungen kénnen eine solche Uberschreitung neu ohne Bewilligungsbehorde voll-
ziehen. Die Voraussetzungen der Artikel 77 und 78 sind weiterhin zu beachten. Die
berechtigten Glaubiger sind auch fiir die Einhaltung der Voraussetzungen verantwort-
lich. Die neue Regelung schafft fiir wirtschaftlich gut gefiihrte Betriebe die Moglich-
keit, ihre Investitionen zusammen mit den zinslosen IK giinstig zu finanzieren. Eine
Uberschuldung der Betriebe wird verhindert, indem die strengen Voraussetzungen zur
Berechnung der Tragbarkeit und zur Tilgung der Schulden eingehalten werden miis-
sen. Andere Kreditgeber als die anerkannten Genossenschaften, Stiftungen und kan-
tonalen Institutionen bediirfen weiterhin einer ausdriicklichen Bewilligung zur Uber-
schreitung der Belastungsgrenze.

Art. 77 Abs. 3

Die Glaubiger sowie die nach Artikel 79 Absatz 2 anerkannten Personen und Institu-
tionen miissen sicherstellen, dass Darlehen zum festgelegten Zweck verwendet wer-
den. Erhilt die Bewilligungsbehdrde nach Artikel 90 Absatz 1 Buchstabe ¢ Kenntnis
eines Missbrauchs oder eines unrechtméssig gewihrten Darlehens, so kann diese die
Kiindigung des Darlehens verlangen.

Art. 78 Abs. 3

Neu muss ein einmal errichteter Schuldbrief nicht mehr zwingend geldscht werden.
Damit wird eine wesentliche administrative Erleichterung erzielt, indem der Schuld-
brief bei der néchsten Investition unter Beachtung der Regeln der Artikel 73 ff. wieder
fiir die Finanzierung genutzt werden kann. Damit entfallen kiinftig die Gebiihren fiir
die Anpassung, Loschung und Neuerrichtung von Schuldbriefen. Der Glaubiger ist
dafiir verantwortlich, dass bei Neuvergabe eines Darlehens die gesetzlichen Anforde-
rungen eingehalten werden. Erfahren anerkannte Personen, Institutionen nach Artikel
79 Absatz 2 oder die Bewilligungsbehorde nach Artikel 90 Absatz 1 Buchstabe ¢ von
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einem Verstoss, so sind sie berechtigt und verpflichtet, die Léschung des Schuldbrie-
fes beim Grundbuchamt zu fordern.

Art. 79 Abs. 2

Die Zustindigkeit beziiglich BGBB wechselt mit dem Inkrafttreten dieser Vorlage
vom EJPD zum WBF. Die Organisationsverordnung vom 17. November 1999146 fiir
das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement, die Organisationsverordnung
vom 14. Juni 1999147 fiir das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung und die Verordnung vom 4. Oktober 1993148 zum bauerlichen Boden-
recht werden im Rahmen des nichsten agrarpolitischen Verordnungspakets angepasst.

Art. 81 Abs. 1

Redaktionelle Anpassung im Deutschen ohne materielle Anderung («die erforderli-
chen Bewilligungen» statt «die erforderliche Bewilligungy).

Art. 84 Bst. b

Neu kann auch eine Feststellungsverfiigung iiber die Ubertragung von Anteilsrechten
einer dem Gesetz unterstellten juristischen Person erteilt werden, wenn ein schutz-
wiirdiges Interesse glaubhaft gemacht werden kann.

Art. 87 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4

Auch der an Anteilsrechten, Riickkaufs-, Kaufs- oder Vorkaufsrechten Berechtigte
muss die Schétzung des Ertragswertes verlangen konnen (Abs. 3 Bst. b). Es ergeben
sich Anderungen aufgrund der neuen Bestimmungen zu juristischen Personen. Neu
wird auch die Gesellschaft iiber den neuen landwirtschaftlichen Ertragswert infor-
miert (Abs. 4).

Anderung eines anderen ErlassesBundesgesetz iiber die landwirtschaftliche Pacht

Art. 58

In Artikel 58 Absatz 1 LPG wird «Eidgenéssisches Justiz- und Polizeidepartement»
durch «Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung ersetzt
(vgl. Erlauterungen zu «Ersatz eines Ausdrucks» und zu Art. 79 Abs. 2 im BGBB).

6.3 Tierseuchengesetz

Abschnitt [ umfasst aktuell die Begriffsbestimmung zu Tierseuchen und die Ziele der
Tierseuchenbekdmpfung. Da neu ein Zweckartikel hinzukommen soll, ist der Gliede-
rungstitel allgemeiner zu fassen. Die aktuellen Artikel 1 und 1a werden zu den Arti-
keln 1a und 15.

146 SR 172.213.1
147 SR 172.216.1
148 SR 211.412.110
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Abschnitt IIla wird um einen Artikel ergidnzt (Art. 115). Die Regelungen des Ab-
schnitts beziehen sich neben den Tiergesundheitsdiensten neu auch auf das Kompe-
tenz- und Innovationsnetzwerk flir Tiergesundheit. Angesprochen sind damit mogli-
che Massnahmen zur Stirkung der Tiergesundheit. Der Titel des Abschnitts soll
entsprechend weiter gefasst werden. Da Artikel 11a nicht mehr die einzige Bestim-
mung im Abschnitt IIla ist, ist eine Sachiiberschrift erforderlich (vgl. auch Ziff. 5.3).
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7 Bundesbeschluss iiber die finanziellen Mittel 2022—
2025
71 Ausgangslage

Nach Artikel 6 LwG werden die finanziellen Mittel fiir die wichtigsten Aufgabenbe-
reiche der Agrarpolitik in Form von Zahlungsrahmen mit einfachem Bundesbeschluss
fiir hochstens vier Jahre bewilligt. Mit den Zahlungsrahmen legt das Parlament die
Hochstbetrdge der Zahlungskredite fiir die verschiedenen Aufgabenbereiche fest. Es
signalisiert damit die Bereitschaft, die vorgesehenen Mittel im Rahmen der Budget-
beschliisse zu bewilligen. Die Ausgaben fiir die Landwirtschaft wurden bisher in die
drei Zahlungsrahmen «Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen», «Produk-
tion und Absatz» und «Direktzahlungeny aufgeteilt.

7.2 Rahmenbedingungen zur Festlegung der Hohe der
Zahlungsrahmen

Im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Einkommenspolitik ist nach Artikel
5 Absatz 3 LwG auf die anderen Wirtschaftszweige, auf die 6konomische Situation
der nicht in der Landwirtschaft tatigen Bevolkerung sowie auf die Lage der Bundes-
finanzen Riicksicht zu nehmen.

7.2.1 Beriicksichtigung der Wirtschaftslage

Die Expertengruppe Konjunkturprognosen des Bundes hilt in ihrer Einschitzung fest,
dass das teuerungsbereinigte Bruttoinlandprodukt (BIP) der Schweiz 2019 nur unter-
durchschnittlich (0,9 %) wéchst. Die Abschwichung der Weltkonjunktur bremst die
Exportwirtschaft, die grosse Unsicherheit hemmt die Investitionstatigkeit und ange-
sichts der nur moderat steigenden Lohne bleibt auch das Konsumwachstum unter-
durchschnittlich. Fiir 2020 wird eine gewisse Beschleunigung des weltwirtschaftli-
chen Wachstums erwartet. Damit kann auch die Schweizer Wirtschaft wieder
dynamischer wachsen (1,7 %). Allerdings iiberwiegen die Abwértsrisiken gegeniiber
den Aufwirtspotenzialen.

Die Expertengruppe erwartet, dass die Arbeitslosenquote bis 2020 auf 2,4 Prozent
(2019: 2,3 %) steigt und die Teuerung auf 0,1 Prozent (2019: 0,4 %) sinkt. Mittelfris-
tig diirfte sich das reale Wirtschaftswachstum auf das Trendwachstum von 1,7 Prozent
einpendeln und die Inflationsrate die implizite Zielmarke der SNB von etwa 1 Prozent
erreichen. Diese stabile Konjunkturentwicklung bietet den Landwirtinnen und Land-
wirten eine Chance, ihre Wettbewerbsfahigkeit weiter zu verbessern und sich auf den
Mairkten im In- und Ausland besser zu positionieren.

Tabelle 19
Volkswirtschaftliche Eckwerte des Bundesrates vom Dezember 2019
in% 2020 2021 2022 2023 2024
BIP'W“I‘(S:;‘I‘; 1,7 1.2 17 17 17
Jahresteuerung 0,1 0,4 0,6 0,8 1,0
Arbeitslosenquote 2.4 2,6 2.9 2,9 2,9
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7.2.2 Finanzpolitische Rahmenbedingungen

Der Bundesrat hat am 29. Januar 2020 den Legislaturfinanzplan 2021-2023 verab-
schiedet. In simtlichen Jahren resultieren strukturelle Uberschiisse. Die Uberschiisse
sind jedoch zu klein, um gleichzeitig alle zur Diskussion stehenden Steuerreformen
(u.a. Umbau Verrechnungssteuer, Revison Stempelabgabe, Abziige bei der direkten
Bundessteuer fiir Krankenkassenprdmien und fiir Kinder, Abschaffung Eigenmiet-
wert) und Ausgabenplidne umzusetzen. Es wird eine Priorisierung notwendig sein, zu-
mal auch die Bestrebungen der OECD zur Reform der Unternehmensbesteuerung zu
deutlichen Einnahmeausfillen fithren kénnten.

Die Schuldenbremse nach Artikel 126 BV verlangt im Wesentlichen, dass der Bund
seine Ausgaben und Einnahmen auf Dauer im Gleichgewicht hélt. Bundesrat und Par-
lament sind folglich verpflichtet, einen jéhrlichen Voranschlag zu beschliessen, der
diesen verfassungsmissigen Vorgaben entspricht. Die mit der vorliegenden Botschaft
beantragte Fortfilhrung der landwirtschaftlichen Ausgaben in der bisherigen Hohe ist
aus heutiger Sicht finanzierbar. Angesichts der Risiken stellen die beantragten land-
wirtschaftlichen Zahlungsrahmen sowie der Verpflichtungskredit aber Obergrenzen
dar, die nur bei positiver Entwicklung der Haushaltlage finanzierbar sind.

7.2.3 Teuerungsanpassungen

Die vom Parlament iiberwiesene Motion Dittli 16.3705 «Teuerung nur ausgleichen,
wenn Teuerung anfillty beauftragt den Bundesrat, die schwach gebundenen Ausga-
ben im Voranschlag und Finanzplan jedes Jahr systematisch an die aktuellen Teue-
rungsprognosen anzupassen, um eine ungeplante reale Entwicklung zu verhindern.
Liegt die effektive Teuerung unter dem Prognosewert, werden die Ausgaben gekiirzt.
Ubersteigt die effektive Teuerung die Prognose, werden die Ausgaben erhéht. Sofern
die systematische Teuerungsanpassung dazu fiihrt, dass die Ausgaben die Zahlungs-
rahmen iiberschreiten, kann das Parlament im Rahmen des Voranschlags des letzten
Jahres der Zahlungsrahmenperiode eine Erhohung beschliessen. Die Teuerungsan-
nahmen, die den Zahlungsrahmen zugrunde liegen, werden im Bundesbeschluss in
Artikel 2 festgelegt und entsprechen den Werten in Tabelle 19. Die Basis fiir die Teu-
erungsentwicklung bildet der Landesindex der Konsumentenpreise vom Dezember
2019 von 101,7 Punkten (Dezember 2015 = 100 Punkte).

7.2.4 Allfillige Begleitmassnahmen fiir die Landwirtschaft
bei neuen oder weiterentwickelten
Handelsabkommen

Gegenwirtig laufen Verhandlungen iiber neue und weiterentwickelte Handelsabkom-
men zwischen der Schweiz beziehungsweise der EFTA und verschiedenen Handels-
partnern (vgl. Ziff. 1.3.2). Es ist davon auszugehen, dass neue oder weiterentwickelte
Handelsabkommen im Zeithorizont 2022-2025 in Kraft treten. Bei einer substanziel-
len Reduktion der Agrarzdlle im Rahmen von Handelsabkommen konnen Begleit-
massnahmen fiir die Landwirtschaft notwendig werden. Wie hoch ein allfélliger Mit-
telbedarf fiir die Finanzierung von Begleitmassnahmen ist, hdngt unter anderem vom
Ausmass der Marktdffnung, dem Zeitpunkt der Umsetzung und der Entwicklung der
internationalen Preise ab.

190



BBI12020

Die AP22+ und die Verhandlungen von neuen oder weiterentwickelten Handelsab-
kommen mit Auswirkungen auf den Handel mit Agrarprodukten laufen in getrennten
Prozessen. Die vorliegende Botschaft und die Erlassentwiirfe werden dem Parlament
losgelost von allfélligen neuen oder weiterentwickelten Handelsabkommen unterbrei-
tet. Werden zusitzliche Mittel fiir Begleitmassnahmen aufgrund von Handelsabkom-
men bendtigt, werden die Mittel zur Finanzierung dieser Massnahmen dem Parlament
zusammen mit der Vorlage zum entsprechenden Handelsabkommen beantragt.

7.3 Mittelbedarf fiir die Zeitspanne 2022-2025

Die Ausgaben fiir die Landwirtschaft sollen auch in der Zeitperiode 2022-2025 iiber
drei Zahlungsrahmen gesteuert werden. Der bisherige Zahlungsrahmen «Grundlagen-
verbesserung und Sozialmassnahmeny soll in Zahlungsrahmen «Produktionsgrundla-
gen» umbenannt werden, da die Mittel in diesen Zahlungsrahmen schwergewichtig
zur Finanzierung von Massnahmen zur Sicherung der landwirtschaftlichen Produkti-
onsgrundlagen verwendet werden. Die Bezeichnung der Zahlungsrahmen «Produk-
tion und Absatz» und «Direktzahlungen» soll unveréndert bleiben.

Die Hohe der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2022-2025 (13 774 Mio. Fr.) ent-
spricht weitgehend den in den Jahren 2018-2021 (13 887 Mio. Fr.) geplanten Ausga-
ben (vgl. Tabelle 20). Damit soll der Land- und Erndhrungswirtschaft Planungssicher-
heit gegeben werden. Der leichte Riickgang um durchschnittlich rund 28 Millionen
Franken pro Jahr ist in erster Linie auf Teuerungsanpassungen zuriickzufiihren. In der
Vernehmlassung wurde von einer Teuerung von einem Prozent pro Jahr ausgegangen.
Da die Teuerungsprognosen nach unten korrigiert wurden (vgl. Tabelle 19), wurden
infolge der Umsetzung der Motion Dittli (vgl. Ziff. 7.2.3) die neuen Zahlungsrahmen
entsprechend reduziert. Das durchschnittliche jahrliche Wachstum im Zeitraum 2021-
25 betrégt -0.2 Prozent.

Aufgrund der Strukturentwicklung in der Landwirtschaft werden die Finanzhilfen so-
wohl pro Betrieb als auch pro Arbeitskraft weiter zunehmen. In Bezug auf die land-
wirtschaftliche Nutzflache bleiben sie weitgehend konstant.

191



BBI12020

Tabelle 20
Vergleich der Zahlungsrahmen 20222025 mit der Vorperiode

Zahlungsrahmen | Geplante Aus- | Zahlungsrahmen

2018-2021' gaben 2018- 2022-2025
20213
(Mio. CHF) Total Opro | Total  Dpro Total ~ Dpro Jahr
Jahr Jahr

Grundlagenverbesse-
rung und Sozialmass-

nahmen / Produktions- 563 140,8| 535 1337 565 141,2

grundlagen

Produktion und Absatz? 2031 507,8| 2125 5313 2119 5298
Direktzahlungen 11250 2812,5(11227 2806,9| 11090 2772,5
Total 13844 3461,0(13887 3471,8| 13774 3443,5

Gemaiss Bundesbeschluss vom 7. Mérz 2017, BB1 2017 3447 und Bundesbeschluss vom 5.
Dezember 2017, BB1 2018 31.

Die Ausfuhrbeitriage gemiss Schoggigesetz im Umfang von 94,6 Mio. CHF laufen 2018
noch ausserhalb der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen. Ab 2019 werden die Mittel in-
folge der Nachfolgeregelung zum Schoggigesetz in den Zahlungsrahmen «Produktion und
Absatz» umgelagert.

Gemiss Rechnung 2018 (plus Ausfuhrbeitridge), Voranschlag 2019 und 2020 sowie Planung
2021.

%)

w

7.4 Ausgestaltung der drei Zahlungsrahmen 2022-2025
7.4.1 Ubersicht iiber die Zahlungsrahmen

Der Bundesbeschluss iiber die landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen enthilt jeweils
nur die Gesamtsumme der einzelnen Zahlungsrahmen. Die Aufteilung der Mittel in-
nerhalb der Zahlungsrahmen auf die einzelnen Kredite und auf die Jahre ist nicht Ge-
genstand dieses Beschlusses. Im vorliegenden Kapitel wird die Mittelverteilung der
einzelnen Zahlungsrahmen erldutert. Daraus wird ersichtlich, wie der Bundesrat be-
absichtigt, die finanziellen Mittel auf die verschiedenen agrarpolitischen Instrumente
zu verteilen. Im Rahmen des jahrlichen Budgetprozesses wird das Parlament mit der
Genehmigung des jeweiligen Voranschlags abschliessend iiber den geplanten Mitte-
leinsatz entscheiden.

Da es sich in den folgenden Tabellen iiber die Aufteilung der einzelnen Zahlungsrah-
men teilweise um gerundete Werte handelt, konnen bei den Summen Rundungsdiffe-
renzen auftreten.
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Tabelle 21
Zahlungsrahmen 2022-2025 im Uberblick
(in Mio. CHF, mit
Rundungsdifferen- B 2020 2022 2023 2024 2025 Total ZR
zen)
Produktionsgrund- =, 5, ¢ 1397 140,5 1414 1424  564,1 565
lagen
Produktion und 5370 5209 5296 5296 5296 21185 2119
Absatz
Direktzahlungen 2812,0 2778,0 27714 27704  2769,4 11 089,2 11 090
Total 3483,6 3447,6 34414 34414 34414 137718 13774

Die meisten Finanzhilfen fiir die Landwirtschaft haben eine direkte oder indirekte
Wirkung auf die landwirtschaftlichen Einkommen. Um diese Einkommenswirkung
stabil zu halten, sollen die Mittel der Zahlungsrahmen insgesamt gleichmaéssig tiber
die Jahre verteilt werden. Mit den vorgeschlagenen Zahlungsrahmen betragen die Fi-
nanzhilfen fiir die Landwirtschaft im 2022 3448 Millionen Franken und ab 2023 3441
Millionen Franken pro Jahr. Unter der Annahme, dass sich die Strukturentwicklung
im bisherigen Ausmass (1,8 % Betriebsaufgaben pro Jahr seit 2000) fortsetzt, steigen
damit die iiber die Zahlungsrahmen gesteuerten Finanzhilfen pro Betrieb bis 2025 von
68 050 Franken im Jahr 2018 auf 76 850 Franken und pro Arbeitseinheit in der Land-
wirtschaft von 45 900 Franken auf 50 950 Franken.

Im Vergleich zum Budget 2020 bleiben die Mittel fiir die Direktzahlungen ab 2022
weitgehend auf dem gleichen Niveau. Die geringe Abweichung ist in erster Linie auf
die Anpassung an die tiefere Teuerung zuriickzufithren. Hinzu kommt der Transfer
von durchschnittlich 5 Millionen Franken pro Jahr fir das Risikomanagement und
2 Millionen Franken fiir das Kompetenz- und Innovationsnetzwerk Pflanzenziichtung
in den Zahlungsrahmen Produktionsgrundlagen. Der Zahlungsrahmen «Produktions-
grundlagen» wird entsprechend erhoht. Zudem wird eine Million Franken pro Jahr
aus den Entsorgungsbeitragen zur Finanzierung des Kompetenzzentrums Nutztier-
gesundheit in diesen Zahlungsrahmen iibertragen. Beim Zahlungsrahmen «Produk-
tion und Absatz» stehen ab 2022 jahrlich rund 6 Millionen Franken weniger zur Ver-
fligung als 2020, weil die auf 2019-2021 befristete Aufstockung der Mittel fiir den
Zuckerriibenanbau ausléuft.

7.4.2 Zahlungsrahmen fiir die Produktionsgrundlagen

Der Zahlungsrahmen fiir die Produktionsgrundlagen umfasst Massnahmenpakete,
welche der Sicherung der Grundlagen fuir die landwirtschaftliche Produktion dienen.
Die in den Jahren 2022-2025 zur Verfiigung stehenden Mittel steigen gegeniiber 2020
leicht an, weil mehr Mittel fiir die Pflanzenziichtung, das Kompetenzzentrum Nutz-
tiergesundheit und das Risikomanagement eingesetzt werden sollen, die teilweise mit
einer Senkung der Direktzahlungen kompensiert werden. Auf eine Aufnung der bei-
den Fonds de roulement IK und Betriebshilfe soll ab 2021 verzichtet und die bisher
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dafiir eingestellten Mittel zu den Beitrdgen fiir Strukturverbesserungen verschoben
werden. Die neu vorgeschlagene befristete Ausrichtung von Beitrégen an die Verbil-
ligung der Pramien von Ernteversicherungen mit tiefer Marktdurchdringung soll neu
in diesem Zahlungsrahmen aufgenommen und im Rahmen eines eigenen Kredits aus-
bezahlt werden.

Tabelle 22

Geplante Ausgaben im Zahlungsrahmen Produktionsgrundlagen (565 Mio.
CHF)

(in Mio. CHF, mit Run- B 2020 2022 2023 2024 2025  Total
dungsdifferenzen)

Risikomanagement! 0,4 3,5 4.4 5,4 6.4 19.8
Strukturverbesserungen 81,4 81,0 80,8 80,8 80,8 3234
Pflanzen- und Tierzucht 41,5 44,1 44,0 44,0 44,0 176,3
Beratungswesen 11,3 11,2 11,2 11,2 11,2 44,6

Total 134,6 139,7 140,5 141,4 142 .4 564,1
!inkl. Betriebshilfe

Risikomanagement

Die bisherige Rubrik «Soziale Begleitmassnahmen» soll in Analogie zur geplanten
Anderung im 4. Titel des LwG umbenannt werden in «Betriebliches Risikomanage-
ment» (vgl. Ziff. 5.1.4). Zu den sozialen Begleitmassnahmen zéhlten bisher die Be-
triebshilfe und die Umschulungsbeihilfen, wobei Letztere Ende 2019 aufgehoben
wurden. Die Betriebshilfe in der Form zinsloser, riickzahlbarer Darlehen wird fiir bau-
erliche Betriebe eingesetzt, um eine unverschuldete finanzielle Bedréngnis zu behe-
ben, bestehende verzinsliche Schulden abzulésen (Umschuldung) oder die frithzeitige
Betriebsaufgabe zu erleichtern. Dieses Instrument soll weiterhin bestehen bleiben.
Der Fonds de roulement fiir diese Massnahme betrug per Ende 2018 223,6 Millionen
Franken. Aufgrund der grundsétzlichen Weiterfiihrung der agrarpolitischen Massnah-
men auf dem bisherigen Niveau wird nicht mit einem Anstieg des Mittelbedarfs ge-
rechnet. Deshalb soll auf eine Erh6hung des Fonds de roulement «Betriebshilfe» in
der nichsten Zahlungsrahmenperiode verzichtet werden. Kiinftig soll {iber den Kredit
«Risikomanagement» die neu vorgesehene Unterstiitzung von Ernteversicherungen
finanziert werden. Dazu werden iiber die Jahre 2022—-2025 Mittel aus dem Zahlungs-
rahmen Direktzahlungen in der Hohe von insgesamt 20 Millionen Franken verscho-
ben. Da mit einer zunehmenden Beteiligung an den Ernteversicherungen zu rechnen
ist, nimmt der Mittelbedarf {iber die 4 Jahre hinweg sukzessive zu.

Strukturverbesserungen

Zur Unterstiitzung der Strukturverbesserungen mit den Massnahmen geméss Artikel
87a E-LwG richtet der Bund einerseits Beitrége aus und andererseits konnen die Kan-
tone aus dem bestehenden Fonds de roulement zinslose IK gewéhren. Mit den Beitra-
gen fiir Strukturverbesserungen werden die von der Landwirtschaft benétigten Ba-
sisinfrastrukturen  (Erschliessungen mit Giiterwegen, Wasser, Elektrizitit,
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Seilbahnen), PRE und Meliorationen unterstiitzt. Im Berg- und Hiigelgebiet konnen
auch Okonomiegebiude fiir raufutterverzehrende Nutztiere und gemeinschaftliche
Bauten zur Aufbereitung, Lagerung und Vermarktung regionaler Erzeugnisse mit Bei-
tragen gefordert werden. Von diesen Beitrdgen werden rund 70 Prozent fiir Landum-
legungen, Erschliessungsanlagen, Wasserversorgungen und auch fiir die periodische
Wiederinstandstellung von solchen Werken verwendet (Tiefbau).

Die IK werden iiber einen Fonds de Roulement verwaltet. Dieser enthélt 2,55 Milli-
arden Franken (Stand Ende 2018). Die Riickzahlungen ermdglichen den Kantonen die
Gewihrung neuer Darlehen in der H6he von jéhrlich rund 280 Millionen Franken. Sie
werden vorwiegend fiir einzelbetriebliche Massnahmen eingesetzt. Gemeinschaftli-
che Massnahmen werden vor allem im Berg- und Hiigelgebiet mit IK unterstiitzt.

In den vergangenen Jahren wurden die Mitteleinlagen in den Fonds de Roulement fiir
IK seitens Bund von 51 Millionen (2013) auf rund eine Million Franken (2018) pro
Jahr reduziert. Aufgrund der Tatsache, dass derzeit ausreichend liquide Mittel im
Fonds vorhanden sind, soll keine Alimentierung mit neuen Mitteln mehr erfolgen. Bei
den Beitrdgen ist in den néchsten Jahren tendenziell mit einem Mehrbedarf zu rech-
nen. Einerseits besteht bei der Erneuerung der Basisinfrastrukturen ein Nachholbe-
darf. Andererseits wird die Umsetzung RLS und die Unterstiitzung von ressourcenef-
fizienten Technologien zu einer hoheren Mittelnachfrage fithren. Es besteht jedoch
gleichzeitig eine hohe Unsicherheit, ob die Kantone ihre Gegenleistung auch effektiv
erbringen konnen. Aufgrund dieser Ausgangslage wird vorgeschlagen, im Bereich
Strukturverbesserungen die Mittel auf dem Niveau des aktuellen Finanzplans zu be-
lassen (81 Mio. Fr. pro Jahr).

Pflanzen- und Tierzucht

Mit dem Kredit «Pflanzen- und Tierzucht» will der Bund ab 2022 mit gut 44 Millio-
nen Franken pro Jahr die Zucht von Nutztieren, die Erhaltung der genetischen Res-
sourcen und Vielfalt von Schweizer Nutztierrassen und Nutzpflanzen, die Massnah-
men zur Erfillung des Internationalen Vertrags vom 3. November 2001149 iiber
pflanzengenetische Ressourcen flir Ernédhrung und Landwirtschaft sowie ab 2020 Pro-
jekte zur Forderung der Pflanzenziichtung.

Die Mittel fiir die Tierzucht und Nutztiergesundheit betragen 34,8 Millionen Franken.
Im Bereich Tierzucht werden sie fiir Massnahmen zur Grundlagenverbesserung wie
die Herdebuchfithrung, Erhebung und Auswertung von zuchtrelevanten Daten und
Erhaltung von Schweizer Rassen eingesetzt. Damit wird die Zucht von gesunden, leis-
tungsfahigen, widerstandsfdhigen und den natiirlichen Verhéltnissen des Landes an-
gepassten Zucht- und Nutztieren ermoglicht. Die Erhebung und Auswertung von
zuchtrelevanten Daten (inkl. Herdebuchfiihrung) sowie die Zuchtwertschitzung be-
ziehungsweise die genetische Bewertung bilden in der Tierzucht die Grundlagen fiir
eine nachhaltige und standortangepasste Erzeugung tierischer Lebensmittel. Der Be-
darf fiir ein Kompetenz- und Innovationsnetzwerk fiir Tierzucht wurde im Rahmen
der Arbeiten zur «Strategie Tierzucht 2030» aufgezeigt (vgl. Ziff. 5.1.6.4). Das Netz-
werk flir Tierzucht soll iiber bestehende Mittel im Bereich Tierzucht unterstiitzt wer-

149 SR 0.910.6
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den. Die Mitfinanzierung des Kompetenz- und Innovationsnetzwerks fiir Nutztier-
gesundheit (Art. 120 E-LwG, Art. 11 E-TSG) soll iiber eine Umlagerung von einer
Million Franken von den Entsorgungsbeitragen (Kredit A231.0227) in den Kredit
Pflanzen- und Tierzucht erfolgen und aus diesem Kredit unterstiitzt werden. Die Ent-
sorgungsbeitrdge an die Schlachtbetriebe werden ab 2022 entsprechend gesenkt.

Die Mittel im Bereich Erhaltung der genetischen Vielfalt und der pflanzengenetischen
Ressourcen (4,3 Mio. Fr.) werden fiir die Umsetzung des Nationalen Aktionsplans
«Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft» eingesetzt.

In der Pflanzenziichtung sollen kiinftig 5 Millionen pro Jahr fiir Ziichtungsprogramme
fiir strategisch relevante Kulturpflanzenarten sowie fiir den Aufbau und Betrieb eines
Kompetenznetzwerkes fiir Pflanzenziichtung eingesetzt werden (siehe Ziff. 5.1.6.4
und 5.1.6.5). Insgesamt werden in der Schweiz jahrlich rund 10 Millionen Franken
investiert, davon 40 Prozent durch den Bund in Form von offentlich finanzierten
Zuchtprogrammen bei Agroscope. Im europdischen Vergleich und gemessen am Wert
der pflanzlichen Erzeugung in der Schweiz (mehr als 4 Mrd. Fr.) ist die Investition in
die Pflanzenziichtung insgesamt tief. Fiir die mehrheitlich kleinen Ziichtungspro-
gramme (privat und 6ffentlich) ist es entscheidend, mit den technologischen Entwick-
lungen Schritt halten zu kénnen. Dieser wird die Zuchterfolge in Zukunft noch stérker
prégen als heute.

Die Forderung von Pflanzenziichtung und die Unterstiitzung der Kompetenz- und In-
novationsnetzwerke fiir Pflanzenziichtung durch den Bund wird damit deutlich ge-
starkt: Zugunsten des Netzwerks Pflanzenziichtung sollen 2 Millionen Franken jahr-
lich von den Direktzahlungen zum Kredit Pflanzen- und Tierzucht umgelagert
werden. Bereits ab 2020 werden zudem zur Forderung der Pflanzenziichtung 3 Milli-
onen Franken jahrlich mehr im Kredit Pflanzen- und Tierzucht eingesetzt.

Beratungswesen

Die landwirtschaftliche Beratung hat zum Ziel, die in der Landwirtschaft titigen Per-
sonen in ihrer beruflichen Tétigkeit zu begleiten und in ihrer berufsorientierten Wei-
terbildung zu unterstiitzen. Sie ist Teil des landwirtschaftlichen Innovations- und Wis-
senssystems (LIWIS) und fordert den Austausch von Wissen zwischen Wissenschaft,
Verwaltung und Gesellschaft einerseits und der Praxis andererseits sowie innerhalb
der Praxis selber. Der Bund fordert das Beratungswesen durch Finanzhilfen an die
Beratungszentrale Agridea, an iiberregional titige, in Spezialbereichen arbeitende Be-
ratungsdienste (z. B. Bienen, Gefliigel, Alpwirtschaft) und an die Vorabklarung von
innovativen Projekten. Zudem kann er ausgewihlte innovative Ideen speziell fordern,
indem er Finanzhilfen fiir Beitragsgesuche gewéhrt oder Beratungsprojekte selber
ausschreibt. Die direkte Betriebsberatung liegt in der Zusténdigkeit der Kantone. Die
Kcriterien der Finanzhilfen fiir die iiberregional titigen Beratungsdienste ab 2022 wer-
den prézisiert. Um die Aktivititen im Beratungswesen weiterhin finanzieren zu kon-
nen, soll der Mittelumfang ab 2022 dem bisherigen Niveau entsprechen.

Die Unterstiitzung der Vernetzung der Forschung, Bildung und Beratung mit der land-
und erndhrungswirtschaftlichen Praxis (Art. 118 E-LwG) kann im Rahmen bestehen-
der Mittel des Kredits Beratungswesen finanziert werden. Pilot- und Demonstrations-
projekte gemiss Artikel 119 E-LwG koénnen in der Form von Beratungsprojekten
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(Art. 136 LwG), Forschungsprojekten (Art. 116 E-LwG, ausserhalb der landwirt-
schaftlichen Zahlungsrahmen), Projekten zur Férderung der Qualitét und Nachhaltig-
keit (Art. 11 LwG) oder Ressourcenprojekten (Art. 77a und 77b LwG) gefordert wer-
den und zwar im Rahmen der in den betroffenen Krediten geplanten Mittel.

7.4.3 Zahlungsrahmen fiir Produktion und Absatz

Die Ausgaben im Zahlungsrahmen Produktion und Absatz liegen in den Jahren 2022—
2025 etwas tiefer als die im Jahr 2020 geplanten Ausgaben, da die Mittel im Kredit
Pflanzenbau in den Jahren 20192021 zugunsten des Zuckerriibenanbaus befristet er-
hoht wurden. Die tibrigen Kredite werden auf dem Niveau des Voranschlags 2020
weitergefiihrt.

Tabelle 23

Geplante Ausgaben im Zahlungsrahmen Produktion und Absatz (2 119 Mio.
CHF)

(in Mio. CHF, mit Run- B 2020 2022 2023 2024 2025  Total
dungsdifterenzen)

Qualitdts- und Absatz-

forderung 69,9 69,2 69,0 69,0 69,0  276,2
Milchwirtschaft 371,8 3718 371,8  371,8  371,8 1487,
Viehwirtschaft 6,0 59 59 5,9 59 23,6
Pflanzenbau 89,4%* 83,0 82,9 82,9 82,9 3317
Total 537,0 5299 529,6  529,6  529,6 2118,6

*Inkl. 6 Mio. Fr. befristete Unterstiitzung Zucker.

Qualitits- und Absatzforderung

Die Schweizer Landwirtschaft soll aus dem Verkauf ihrer Produkte einen moglichst
hohen Erl6s auf den Mérkten erzielen. Der Bund unterstiitzt daher die Qualitéts- und
Absatzforderung und {ibernimmt einen Teil der Kosten. Aufgrund der strategischen
Bedeutung der Massnahmen sollen die Mittel fiir die bisherigen Massnahmen im Be-
reich der Forderung von Qualitdt und Nachhaltigkeit nach Artikel 11 LwG sowie der
Absatzforderung nach Artikel 12 LwG im Vergleich zum Zahlungsrahmens 2018—
2021 leicht erhoht werden. Im Kredit Qualitéts- und Absatzforderung sollen somit fiir
die Jahre 2022-2025 jahrlich knapp 70 Millionen Franken eingestellt werden. Mit ei-
nem geringen Betrag dieser Mittel soll auch die Plattform fiir Agrarexport, die zum
Ziel hat exportorientierte Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittelbranche bei der
Uberwindung von technischen Handelshemmnissen behilflich zu sein, zeitlich beftis-
tet unterstiitzt werden. Die Plattform soll neben den offentlich-rechtlichen Mitteln
auch mit privaten Mitteln finanziert werden.

Milchwirtschaft

Fiir die beiden spezifischen Milchzulagen, die Zulage fiir verkdste Milch und die Zu-
lage fiir Fiitterung ohne Silage, sollen wie bisher jahrlich insgesamt 293 Millionen
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Franken aufgewendet werden. Die Zulage fiir Fiitterung ohne Silage soll gemiss Ar-
tikel 39 E-LwG bei 3 Rappen pro Kilogramm Milch und die Zulage fiir verkéste Milch
gemiss Artikel 38 E-LwG bei 15 Rappen abziiglich des Betrags der Zulage fiir Ver-
kehrsmilch nach Artikel 40 LwG belassen werden.

Die Zulage fiir Verkehrsmilch wird im Zusammenhang mit der Authebung der Aus-
fuhrbeitrdge gemiss «Schoggigesetz» seit 2019 an die Milchproduzentinnen und -
produzenten ausbezahlt. Fiir diese Zulage sind jahrlich 78,8 Millionen Franken vor-
gesehen.

Wie bisher wird eine private Organisation mittels Leistungsvereinbarung beauftragt,
die Milchdaten zu erfassen und die Ausrichtung der Zulagen vorzubereiten. Fiir die
Vergiitung dieser Aufgaben sollen auch ab 2022 3 Millionen Franken pro Jahr im
Globalbudget des BLW eingesetzt werden.

Viehwirtschaft

Im Bereich Viehwirtschaft sollen weiterhin 6 Millionen Franken als Inlandbeihilfen
fiir Schlachtvieh, Fleisch und Eier sowie als Verwertungsbeitriage fiir Schafwolle ein-
gesetzt werden. Eine private Organisation soll weiterhin mittels Leistungsvereinba-
rung die Vollzugsaufgaben «Uberwachung ffentlicher Mirkte», «Durchfithrung von
Marktentlastungsmassnahmen» und «Neutrale Qualitétseinstufungy tibernehmen. Fiir
die Vergiitung dieser Aufgaben sind seit 2013 ausserhalb der landwirtschaftlichen
Zahlungsrahmen 6,7 Millionen Franken pro Jahr im Globalbudget des BLW vorgese-
hen. Diese Mittel sollen auch ab 2022 fiir diesen Zweck zur Verfligung stehen.

Pflanzenbau

Mit der Ausrichtung eines Beitrags fiir Einzelkulturen soll der Anbau von Ackerkul-
turen gefordert werden, die unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit als bedeut-
sam eingestuft werden. Seit 2019 werden fiir die Getreidefordermassnahme im Rah-
men der Nachfolgeregelung fiir das Schoggigesetz 15,8 Millionen Franken pro Jahr
bereitgestellt. 20192021 gelten befristet hohere Beitrage fiir den Zuckerriibenanbau.
Anschliessend sinkt der vorgesehene jahrliche Betrag fiir den Pflanzenbau im Ver-
gleich zum Budget 2020 um 5,5 Millionen Franken.
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7.4.4 Zahlungsrahmen fiir die Direktzahlungen

Der Zahlungsrahmen fiir die Direktzahlungen enthélt neue und auslaufende Beitrags-
arten zur Forderung der Agrardkosystemleistungen sowie Ubergangsbeitriige zur Si-
cherstellung einer sozialvertriaglichen Entwicklung.

Tabelle 24

Geplante Ausgaben im Zahlungsrahmen Direktzahlungen (11 090 Mio. CHF)

(in Mio. CHF, mit Run- B 2020 2022 2023 2024 2025 Total
dungsdifferenzen)

Versorgungssicherheit 1085,0  935,0 9350 935,0 935,0 3740,0
Kulturlandschaft 526,0 3822 3822 3822 3822 1528,8
Biodiversitit! 316,0 3240 3260 327,0 328,0 1305,0
Produktionssysteme> 5250 683,0 7160 749,0 782,0  2930,0

Standortangepasste Land- 289,0 290,0 290,0 290,0 330,0 1200,0
wirtschaft?

Ubergangsbeitrag 71,0 163,8 1222 87,2 12,2 385,4

Total 2812,0 2778,0 27714 27704 27694 11 089,2

ohne Vernetzungsbeitrage

inkl. Ressourceneffizienzbeitrage nach Art. 76 LwG

in dieser Rubrik sind enthalten: Vernetzungsbeitrage und Landschaftsqualititsbeitriage, die
bis Ende 2024 noch nach aktueller Rechtsgrundlage weiterlaufen und ab 2025 in die neuen
Beitrdge fiir standortangepasste Landwirtschaft integriert werden. Ebenfalls enthalten sind
die Ausgaben fiir Ressourcenprogramme nach Art. 77a LwG und die Gewisserschutzbei-
trage nach Art. 62a GSchG.

W

Versorgungssicherheitsbeitrige

Die umgestalteten Versorgungssicherheitsbeitrdge enthalten die zwei Elemente Zo-
nenbeitrag und Beitrag fiir die offene Ackerfliche und Dauerkulturen. Der Zonenbei-
trag wird neu auf allen beitragsberechtigten Flachen ausgerichtet und ist auf allen Fl4-
chen gleich hoch. Der Beitrag fiir offene Ackerfliche und Dauerkulturen soll erhoht
werden, weil die Evaluation der Versorgungssicherheitsbeitrdge eine hohe Effizienz
dieses Beitrags aufgezeigt hat. Insgesamt sollen die Versorgungssicherheitsbeitrage
pro Jahr rund 935 Millionen Franken betragen.

Kulturlandschaftsbeitrdge

Bei den Kulturlandschaftsbeitriigen gibt es nur eine wesentliche Anderung: Der Of-
fenhaltungsbeitrag wird in den neuen Zonenbeitrag umgelagert, sodass es kiinftig nur
noch einen nach Zonen abgestuften Beitrag geben wird. Ansonsten sind weder bei den
Steillagen- und Hangbeitrdgen noch bei den Alpungs- und Sémmerungsbeitriigen An-
derungen vorgesehen. Dies ergibt einen Mittelbedarf bei den Kulturlandschaftsbeitré-
gen von gut 380 Millionen Franken pro Jahr.
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Biodiversitdtsbeitrdge

Die Ausgestaltung der Biodiversitdtsbeitrage soll so angepasst werden, damit sich de-
ren Wirkung auf die Biodiversitit verbessert. Neu sollen Beitrége fiir besondere Leis-
tungen zugunsten der Biodiversitit eingesetzt werden. Da laufend mehr Betriebe sol-
che Leistungen erbringen, steigt der Mittelbedarf fiir diese Zusatzbeitrige bis ins Jahr
2025 voraussichtlich auf rund 50 Millionen Franken an. Die Beitragsansétze fiir die
Qualitdtsstufe II bleiben voraussichtlich konstant. Die angestrebte Beteiligungszu-
nahme flihrt dazu, dass der Mittelbedarf flir die Qualititsstufe II auf tiber 160 Millio-
nen Franken zunimmt. Da die Versorgungssicherheitsbeitrage fiir Biodiversitatsfor-
derfldchen ab 2022 nicht mehr reduziert werden, sondern gleich hoch sind wie fiir die
tibrigen Flichen, kénnen die Biodiversititsbeitrdge flir die Qualitétsstufe I entspre-
chend reduziert werden. Der Mittelbedarf fiir Beitrige der Qualitétsstufe I betragt
2025 noch rund 110 Millionen Franken. Insgesamt erhdhen sich die Ausgaben fiir
Biodiversititsbeitrdge bis 2025 kontinuierlich auf knapp 330 Millionen Franken.

Produktionssystembeitrige

Die Produktionssystembeitrage werden gegeniiber heute ausgebaut. Einerseits werden
die bisherigen Ressourceneffizienzbeitrége hier integriert. Andererseits sollen die fi-
nanziellen Anreize im Bereich Ressourcenschutz deutlich erhoht und damit eine sub-
stanzielle Reduktion der Néhrstoffverluste, der PSM-Eintrage in Gewésser und des
Antibiotikaeinsatzes in der Nutztierhaltung erzielt werden. Die bisherigen Beitrage
fiir biologischen Landbau werden unverindert weitergefiihrt. Aufgrund von Beteili-
gungszunahmen werden die Ausgaben auf rund 60 Millionen Franken pro Jahr stei-
gen. Die heutigen Extensobeitrage und ein Teil der Ressourceneffizienzbeitrige wer-
den in das neue teilbetriebliche Produktionssystem Ackerbau integriert. Hier ist bis
2025 ein auf 120 Millionen Franken pro Jahr ansteigender Mitteleinsatz vorgesehen.
In das neue Produktionssystem Spezialkulturen wird ein Teil der heutigen Ressour-
ceneffizienzbeitrdge integriert. Auch hier wird mit einem deutlichen Anstieg der Aus-
gaben auf knapp 40 Millionen Franken pro Jahr bis 2025 gerechnet. Das bisherige
Programm fiir GMF sowie die bestehenden Tierwohlprogramme BTS und RAUS
werden in das Produktionssystem Nutztierhaltung integriert. Zusammen mit den neu
vorgesehenen Massnahmen wie dem Zusatzbeitrag fiir die Weideforderung oder den
Massnahmen zur Forderung der Tiergesundheit werden die Ausgaben fiir das Produk-
tionssystem Nutztierhaltung bis 2025 auf rund 560 Millionen Franken steigen. Insge-
samt belaufen sich die Ausgaben fiir Produktionssystembeitrage im Jahr 2025 auf gut
780 Millionen Franken.

Beitrdge fiir standortangepasste Landwirtschaft

Die bisherigen regionalen und projektbezogenen Instrumente in den Bereichen Ver-
netzung und Landschaftsqualitit werden ab 2025 in die neuen Beitrdge fiir standort-
angepasste Landwirtschaft integriert und mit einer zusétzlichen Komponente im Be-
reich nachhaltige Ressourcennutzung ergénzt. Es ist davon auszugehen, dass sich der
Mitteleinsatz fiir Vernetzung und Landschaftsqualitdt im bisherigen Rahmen bewegen
wird, das heisst gut 100 Millionen Franken fiir Vernetzung und 150 Millionen Franken
fiir Landschaftsqualitdt. Im Bereich nachhaltige Ressourcennutzung ist ab 2025 mit
einer Zunahme der Ausgaben zu rechnen, weil im Rahmen der Beitrage fiir eine stand-
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ortangepasste Landwirtschaft neu auch Massnahmen zur nachhaltigen Ressourcen-
nutzung in den Bereichen Boden, Wasser und Luft unterstiitzt werden konnen. Hier
sind im Jahr 2025 Ausgaben in der Grossenordnung von 50 Millionen Franken vor-
gesehen. Ebenfalls in dieser Rubrik enthalten sind die Ausgaben fiir das Ressourcen-
programm nach Artikel 77a LwG und fiir die Gewésserschutzbeitridge nach Artikel
62a GSchG. Beide Programme werden als eigenstidndige Forderprogramme weiterge-
fiihrt. Die Ausgaben fiir beide Programme belaufen sich 2025 auf rund 30 Millionen
Franken pro Jahr. Insgesamt belaufen sich die Ausgaben fiir standortangepasste Land-
wirtschaft im Jahr 2025 auf 330 Millionen Franken.

Ubergangsbeitrag

Der Ubergangsbeitrag hat zum Ziel, die Sozialvertriiglichkeit des Systemwechsels so-
wohl auf einzelbetrieblicher wie auch auf sektoraler Ebene zu gewéhrleisten. Die
Ubergangsbeitriige stellen eine Residualgrosse zwischen dem gesamten Direktzah-
lungsbudget und dem Bedarf fiir die leistungsbezogenen Instrumente dar. Da die leis-
tungsbezogenen Direktzahlungen zwischen 2022 und 2025 ansteigen, reduzieren sich
die Mittel fiir den Ubergangsbeitrag entsprechend. Im Jahr 2022 diirfte der Uber-
gangsbeitrag rund 160 Millionen Franken betragen, er sinkt bis 2025 voraussichtlich
auf rund 10 Millionen Franken. Der Ubergangsbeitrag pro Betrieb berechnet sich ge-
méss den Modalitéten, wie sie im Konzept (vgl. Ziff. 5.1.3.7) ausgefiihrt sind.

7.5 Verpflichtungskredit fiir landwirtschaftliche
Strukturverbesserungen

Gemaiss Artikel 98 LwG bewilligt die Bundesversammlung mit einfachem Bundesbe-
schluss einen mehrjahrigen Verpflichtungskredit fiir die Zusicherung von Beitrdgen
fiir Strukturverbesserungen. Ein Verpflichtungskredit setzt den Hochstbetrag fest, bis
zu dem der Bundesrat erméchtigt ist, fiir ein bestimmtes Vorhaben mehrjahrige finan-
zielle Verpflichtungen gegeniiber bundesexternen Dritten einzugehen. Mit dem Bund-
beschluss vom 15. Dezember 2016 hat das Parlament einen Verpflichtungskredit
«Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen 2017-2021» in der Héhe von 448 Mil-
lionen Franken bewilligt. Abgestimmt auf die Beitrdge fiir Strukturverbesserungen im
Zeitraum 2022-2025 (vgl. Ziff. 7.4.2) soll fiir diese Periode ein weiterer mehrjéhriger
Verpflichtungskredit von 323,4 Millionen Franken beschlossen werden.
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8 Auswirkungen
8.1 Auswirkungen auf den Bund
8.1.1 Finanzielle Auswirkungen

Die Auswirkungen auf die Agrarausgaben innerhalb der landwirtschaftlichen Zah-
lungsrahmen sind in Ziffer 7 dargelegt. Nachfolgend werden die finanziellen Auswir-
kungen ausserhalb der landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen aufgefiihrt. Diese betref-
fen Transferkredite im Aufgabengebiet Landwirtschaft und Erndhrung sowie das
Globalbudget des BLW.

e  Weiterentwicklung Agrarinformationssysteme: Fiir den Vollzug der vorgeschla-
genen Anderungen im Bereich der Direktzahlungen werden die Agrarinformati-
onssysteme um die notwendigen Elemente erweitert. Die Weiterentwicklung hat
einen einmaligen finanziellen Mehrbedarf zur Folge, welcher je nach konkreter
Ausgestaltung der einzelnen Massnahmen variieren kann. Der Mehraufwand
kann voraussichtlich im Rahmen des Globalbudget des BLW bewdltigt werden.

e  Verpflichtung zur Lieferung von Monitoringdaten: Die Kosten fiir die Erhebung
von Monitoringdaten fiir den Einkommensvergleich nach Artikel 5 LwG werden
langfristig voraussichtlich zwischen 30 Prozent und 50 Prozent sinken, weil auf-
grund der Verpflichtung zur Lieferung von Monitoringdaten geméss Artikel 185
Absatz 3% E-LwG mit einer geringeren Ausfallrate gerechnet werden kann und
entsprechend weniger Betriebe und Treuhandstellen angefragt und erinnert wer-
den miissen.

e Finanzierung von Laboranalysen im Rahmen der PSM-Kontrollen durch den
Bund: Diese erhoht den finanziellen und personellen Aufwand des Bundes und
entlastet die Kantone. Mit einer zentralen Bundesfinanzierung kdnnen die Ana-
lysekosten pro Probe jedoch tiefer gehalten werden, weil ein einziges Labor vom
Bund beauftragt werden kann. Zur Finanzierung werden jahrlich 0,5 Millionen
von den Direktzahlungen ins Globalbudget des BLW {ibertragen.

8.1.2 Personelle Auswirkungen

Die Massnahmen der AP22+ erfordern in der Einfiihrungsphase insgesamt einen per-
sonellen Mehraufwand, der mit den bestehenden Personalressourcen durch eine Prio-
risierung der Vollzugsaufgaben bewiltigt werden kann. Nach der Einfiihrungsphase
kann der Vollzug der agrarpolitischen Massnahmen voraussichtlich mit den bestehen-
den Ressourcen bewiltigt werden. In folgenden Bereichen ist mit einem temporaren
personellen Mehraufwand zu rechnen, der intern aufgefangen werden soll:

Produktionsgrundlagen

e  Gesuche fiir Investitionshilfen: Wegen der strengen raumplanerischen Voraus-
setzungen sind nur wenige zusitzliche Gesuche infolge des erweiterten Gel-
tungsbereichs LwG (Art. 3 Abs. 3% E-LwG) zu erwarten. Die Einschriinkung
der IK fiir Wohnbauten fiihrt dagegen zu jéhrlich zirka 120 weniger Gesuche, die
bearbeitet werden miissen.

e Risikomanagement: Die Einfilhrung von Beitrdgen zur Verbilligung von Versi-
cherungspriamien hat einen héheren Personalbedarf zur Folge.
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Direktzahlungen

8.2

IT-Systeme: Diese miissen angepasst werden, was neben dem erwéhnen zusétz-
lichen befristeten Sachaufwand auch einen zusétzlichen befristeten personellen
Mehraufwand zur Folge hat.

OLN und neue bzw. angepasste Produktionssystembeitrige: Die geéinderten und
neuen Massnahmen sind auf Verordnungsstufe zu konkretisieren und im Vollzug
umzusetzen. Dies flihrt zu einem befristeten personellen Mehraufwand.
Beitrige fiir eine standortangepasste Landwirtschaft: Damit werden die heute in-
haltlich separat geregelten Instrumente gebiindelt. Dies fiihrt beim Bund zu einer
temporiren administrativen Mehrbelastung. Dank der vorgesehenen Ubergangs-
phase (2022-2025) fallen diese Mehraufwénde {iber mehrere Jahre hinweg an.

Auswirkungen auf Kantone

Investitionshilfen

Anwendung des LwG (Art. 3 Abs. 3% E-LwG): Die beantragte Neuregelung hat
keine raumplanerischen Auswirkungen, da ohne Anderung des RPG Aquakultu-
ren (z. B. Fische, Krebse, Weichtiere), Algen, Insekten, Wasserlinsen usw. als
nicht landwirtschaftliche Nutztiere geltenden Organismen weiterhin nur als Ne-
bengewerbe ohne engen sachlichen Bezug zum Landwirtschaftsbetrieb in der
Landwirtschaftszone produziert werden diirfen (Art. 245 Abs. 1 RPG i.V.m. Art.
40 Abs. 2 RPV).

Forderung der Tiergesundheit sowie besonders umwelt- und tierfreundlicher
Produktionsformen (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 E-LwG): Die Anzahl zu prii-
fender Gesuche diirfte mit der Zeit aufgrund der technologischen Entwicklung
zunehmen. Zumindest auf kurzfristige Sicht kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die Anzahl Gesuche in dieser Massnahmenkategorie mit den beste-
henden Ressourcen bearbeitet werden kann.

Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 3 E-LwGQ):
Die neue Massnahme wird zu einer Erhdhung der Anzahl der von den Kantonen
zu bearbeitenden Falle fiihren.

Wirtschaftlichkeitspriifung (Art. 89 Abs. 1 Bst. b E-LwG): auch wenn es sich um
einen pragmatischen Ansatz handelt, ist doch mit zusétzlichem Aufwand bei der
Gesuchpriifung zu rechnen.

RLS (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 4 E-LwQG): Fiir die Kantone ist in der Grundla-
generarbeitung mit einem Mehraufwand zu rechnen. Dieser ist tempordr und
wird hauptsdchlich in den Jahren zwischen 2022 und 2025 anfallen. Es ist zu
erwarten, dass Gemeinden und Regionen in die Strategieprozesse einbezogen
werden. Somit ergibt sich fiir die Gemeinden indirekt die Moglichkeit einer bes-
seren Finanzplanung, insbesondere fiir die landwirtschaftlichen Infrastrukturan-
lagen.

Einschrankung der IK fiir Wohnbauten: Reduktion des Arbeitsaufwandes fiir die
Kantone, da jahrlich zirka 120 Gesuche weniger bearbeitet werden miissen. Es
ist jedoch zu beachten, dass IK in der Regel durch ein Grundpfand sichergestellt
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werden. Die Aufnahme neuer Grundpfandschulden (Bankhypotheken) 16st des-
halb in vielen Fillen weiterhin bei den kantonalen Vollzugsstellen eine Priifung
der Tragbarkeit beziiglich Sicherstellung der laufenden IK aus.

Direktzahlungen

Einfiihrung neuer Elemente im OLN und neuer Produktionssystembeitrige:
Diese Neuerungen werden bei den Kantonen Mehraufwinde auslosen, da solche
Neuerungen erfahrungsgemiss viel Informations- sowie Ausbildungs- und Be-
ratungsaufwand erfordert. Zudem miissen die Kantone ihre IT-Systeme an die
gednderten Rahmenbedingungen anpassen.

Integration Kontrolle landwirtschaftsrelevanter Vorschriften Gewédsserschutzge-
setzgebung in den OLN: Der bisherige Prozess, wonach fiir Kiirzungen von Di-
rektzahlungen eine Verfiigung des Kantons iiber den Verstoss vorliegen muss,
wird vereinfacht und die Kantone entsprechen entlastet.

Beitragsberechtigung fiir juristische Personen: Diese bewirkt eine Vereinfachung
des kantonalen Vollzugs, da insbesondere die heutigen Bestimmungen zu den
Familien-AGs und -GmbHs nicht mehr iiberpriift werden miissen.

Beitrdge fiir eine standortangepasste Landwirtschaft: Der Handlungsspielraum
der Kantone und Regionen wird deutlich erhoht. Die Erarbeitung der RLS hat in
den Jahren zwischen 2022 und 2025 einen initialen Mehraufwand fiir die Kan-
tone zur Folge. Nach 2025 diirfte der Aufwand sinken, da die Landschaftsquali-
tits- und Vernetzungsprojekte neu nicht mehr einzeln, sondern gemeinsam im
Rahmen der Beitrage fiir eine standortangepasste Landwirtschaft vollzogen wer-
den. Der Kofinanzierungsanteil der Kantone an diese Beitrdge betragt 10 Pro-
zent, was dem heutigen Anteil an den Vernetzungs- und Landschaftsqualitétsbei-
trigen entspricht.

Aufhebung der Vermogens- und Einkommensbegrenzungen bei den Ubergangs-
beitrdgen: Diese hat einen Minderaufwand fiir die Kantone zur Folge.
Finanzierung von Laboranalysen im Rahmen der PSM-Kontrollen durch den
Bund: Diese reduziert den finanziellen und administrativen Aufwand der Kan-
tone. Mit einer zentralen Bundesfinanzierung konnen die Analysekosten pro
Probe tiefer gehalten werden, weil ein einziges Labor vom Bund beauftragt wer-
den kann. Zudem muss nicht jeder Kanton eigene Losungen umsetzen.

BGBB

Die Anderungen fiihren in den Kantonen zu einer administrativen Entlastung, da ver-
schiedene Bewilligungs- und Kontrollverfahren nicht mehr vollzogen werden miis-

sen.

Die Regelungen fiir juristische Personen verbessern die Rechtssicherheit und die

Kontrollen im Vollzug.
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83 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

8.3.1 Auswirkungen auf die Landwirtschaft

Die Auswirkungen der AP22+ auf die Landwirtschaft wurden von Agroscope mit dem
agentenbasierten Sektormodell SWISSland abgeschitzt. Das Modell SWISSland op-
timiert unter vorgegebenen agrarpolitischen Rahmenbedingungen sowie unter exoge-
nen Preisprojektionen das einzelbetriebliche Einkommen. Es wurde analysiert, wie
sich die Landwirtschaft bei der Weiterfithrung der bisherigen Agrarpolitik entwickelt
(Referenz) und welche Verdnderungen sich mit der AP22+ ergeben. Mit dem Modell
werden die Auswirkungen auf Tierhaltung, Flichennutzung, Produktion, Einkom-
mensbildung auf sektoraler und einzelbetrieblicher Ebene sowie Strukturentwicklung
simuliert.

Die Marktstiitzungsmassnahmen werden mit der AP22+ grundsétzlich unverdndert
weitergefiihrt und der Grenzschutz wird nicht tangiert. Damit ergibt sich insgesamt
eine konstante Entwicklung der Preise. Bei den Vorleistungen und den Investitionen
wird bei beiden Szenarien ein leichter Anstieg der Preise angenommen. Die Beitrage
des Bundes richten sich an den in Ziffer 7 aufgefiihrten finanziellen Mitteln aus.

Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass sich das Produktionsmuster der
Schweizer Landwirtschaft bis 2025 durch die Neuerungen der AP22+ moderat verén-
dert. In der Tierhaltung gehen die gehaltenen Grossvieheinheiten um knapp 4 Prozent
gegeniiber der Referenz zuriick, was insbesondere auf die Abschaffung der 10-Pro-
zent-Toleranz bei der Suisse-Bilanz zuriickzufiihren ist. Wahrend die vermarktete
Milchmenge im Referenzszenario leicht steigt, kommt sie mit der AP22+ leicht tiefer
zu liegen. Die Rind- und Schweinefleischproduktion sinkt sowohl im Referenzszena-
rio als auch mit der AP22+, wihrend die Gefliigelfleischproduktion in beiden Szena-
rien ansteigt. Insgesamt ist die Kalorienproduktion in der Tierhaltung mit der AP22+
gut 3 Prozent tiefer als in der Referenz.

Mit der AP22+ liegt die offene Ackerfliche um fast 5 Prozent tiefer als in der Refe-
renz. Dies ist insbesondere auf die neue OLN-Anforderung von 3,5 Prozent BFF auf
der Ackerflache zuriickzufiihren. Zudem ist in der pflanzenbaulichen Produktion auf-
grund der zunehmenden Beteiligung bei den Produktionssystembeitridgen mit teilwei-
sem oder ginzlichem Verzicht auf Pflanzenschutzmittel mit einem Riickgang der
durchschnittlichen Ertrége zu rechnen. Gemiss den Modellergebnissen féllt die Kalo-
rienproduktion des Pflanzenbaus mit der AP22+ um 11 Prozent tiefer aus als in der
Referenz. Der Brutto-Selbstversorgungsgrad betrdgt im Jahr 2025 bei einer konstant
wachsenden Bevolkerung 52 Prozent gegeniiber 56 Prozent im Referenzszenario. Da-
bei ist zu beachten, dass die technologische Entwicklung im Modell nur teilweise ab-
gebildet ist und damit der Produktionsriickgang mit der AP22+ {iberschétzt wird.

Von den Massnahmen der AP22+ zur Erreichung des Absenkpfades Néhrstoffverluste
(vgl. Ziff. 5.1.1.4) konnten bisher nur die Auswirkungen der folgenden Massnahmen
im Modell abgebildet werden: 3,5 Prozent BFF auf Ackerflache, Abschaffung der 10-
Prozent-Toleranz in der Suisse-Bilanz und reduzierter PSM-Einsatz bei den Produk-
tionssystembeitragen. Diese bewirken bis 2030 eine Reduktion der Stickstoffverluste
gegeniiber der Referenz um fiinf Prozent. Fiir die {ibrigen Massnahmen konnten nur
die Einkommenswirkungen modelliert werden, welche auf exogenen Annahmen be-
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zliglich der Beitragshohe der einzelnen Massnahmen basieren. Deren positive Aus-
wirkungen auf die Umwelt konnen im Modell hingegen nicht abgebildet werden, da
die Datengrundlage dazu nicht ausreichend ist. Die Auswirkungen aller Massnahmen
der AP22+ zur Erreichung des Absenkpfades Nahrstoffverluste werden in Ziffer 8.5
aufgezeigt.

Der Produktionswert der Landwirtschaft liegt mit 10,08 Milliarden Franken im Jahr
2025 rund 380 Millionen Franken tiefer als die Referenz, wobei es zu beachten gilt,
dass die hohere Wertschopfung am Markt, die mit der AP22+ zu erwarten ist (Mehr-
wertstrategie), im Modell nicht beriicksichtigt wird. Auf der Kostenseite prognosti-
ziert das Modell bis 2025 ebenfalls einen leichten Riickgang. Dieser ist bedingt durch
tiefere Abschreibungen und Fremdarbeitskosten aufgrund der Strukturentwicklung.
Im Vergleich zur Referenz bleiben die sonstigen Subventionen (v. a. Direktzahlun-
gen) stabil. Damit resultiert ein sektorales Nettounternechmenseinkommen im Jahr
2025 von rund 3,21 Milliarden Franken, was rund 265 Millionen Franken tiefer ist als
die Referenz. Gemiss den Berechnungen mit SWISSland betrégt der durchschnittli-
che jéhrliche Riickgang der Anzahl Betriebe 1,4 Prozent. Betriebsaufgaben erfolgen
auch weiterhin vorwiegend im Rahmen des Generationenwechsels. Unter Beriicksich-
tigung der vom Modell berechneten Strukturentwicklung steigt das landwirtschaftli-
che Einkommen pro Betrieb von 62 900 Franken im Jahr 2018 auf 74 300 Franken im
Jahr 2025, was einem Zuwachs von 18 Prozent entspricht. Die Berechnungen zeigen,
dass die Produktivitét der Schweizer Landwirtschaft mit dem vorgeschlagenen Zah-
lungsrahmen erhalten bleibt und eine sozialvertragliche Entwicklung erméglicht wird.

Auf Basis der Betriebsdaten (Flachen, Tiere usw.) des Jahres 2018 wurde geschitzt,
wie sich die Direktzahlungen mit der AP22+ nach Zonen und Betrieben verdndern.
Die Mittelverteilung pro Zone (Tal- bis Bergzone IV) wird primér durch die Hohe der
abgestuften Zonenbeitrdge bestimmt. Die Gesamtsumme der Direktzahlungen pro
Zone (Mio. Fr. pro Zone) soll im Vergleich zur heutigen Agrarpolitik stabil bleiben,
weshalb die Ansétze der Zonenbeitrdge unter Beriicksichtigung aller anderen Bei-
tragsansitzen festgelegt werden. Die stirkere Unterstiitzung des Berggebiets, die mit
der AP 14-17 erfolgt ist, wird somit fortgefiihrt. Fiir das Sommerungsgebiet sind
keine Anderungen vorgesehen, sodass insgesamt gleiche viele Direktzahlungen zur
Unterstlitzung der Alpwirtschaft wie heute bereitstehen.

Bei den weiterentwickelten und neuen Produktionssystemen werden nicht alle Be-
triebe im gleichen Ausmass teilnehmen kdnnen oder wollen. So werden beispiels-
weise die Anstrengungen zur Reduktion des PSM-Einsatz vor allem von Ackerbau-
und Spezialkulturbetrieben erbracht. Die neuen Tiergesundheitsbeitrage kommen Be-
trieben mit Nutztieren zugute. Betriebe mit vorwiegend Acker- oder Spezialkulturen
erhalten mehr Direktzahlungen als bisher. Gleiches gilt fiir Biobetriebe, die tendenzi-
ell an mehr Massnahmen der Produktionssysteme teilnehmen kénnen. Besonders Be-
triebe mit vorwiegend Griinland und Raufutter verzehrenden Nutztieren in der Tal-
und Hiigelzone erhalten weniger Direktzahlungen, weil insbesondere die Forderung
mit Versorgungssicherheitsbeitrédgen sinkt. Eine Produktion von Gras auf Fldchen, die
fiir den Ackerbau geeigneter wiren, ist aus Sicht der Ressourcen und der Versor-
gungssicherheit nicht effizient und soll deshalb tendenziell weniger gefordert werden
(Feed no Food). Die Veranderungen der Direktzahlungen eines Betriebs werden aus-
serdem durch die vorgesehenen Ubergangsbeitriige abgefedert.
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Die Abstufung der gesamten Direktzahlungen pro Betrieb ab 150 000 Franken wird
voraussichtlich ungefahr 3 Prozent der Betriebe, also rund 1500 Betriebe, betreffen.
Die Reduktionen der Direktzahlungen betragen schitzungsweise 12 Millionen Fran-
ken. Grossmehrheitlich sind es dieselben Betriebe, die bereits heute von der Abstu-
fung der Basisbeitrdge zur Versorgungssicherheit betroffen sind. Von der Abstufung
der Basisbeitrage zur Versorgungssicherheit sind heute rund 1100, von der Begren-
zung der Direktzahlungen pro SAK rund 280 und von der Begrenzung nach Einkom-
men und Vermdgen rund 3100 Betriebe betroffen. Die Reduktion der Direktzahlun-
gen betragen fiir diese Abstufungen und Begrenzungen insgesamt rund 13 Millionen
Franken.

Konkrete Auswirkungen einzelner Massnahmen auf den Landwirtschaftssektor

e  Anwendung bestimmter Massnahmen des LwG auf Aquakulturen, Algen, Insek-
ten und weitere lebende Organismen als Basis fiir Nahrungs- und Futtermittel
(Art. 3 Abs. 3% E-LwG): Dies bietet neue Einkommensméglichkeiten.

e Weiterentwicklung der Produktionssystembeitrige: Diese verbessert die Voraus-
setzungen, dass das Angebot an naturnah, umwelt- und tierfreundlich hergestell-
ten Produkten, welche im Sinne einer Mehrwertstrategie Schweizer Landwirt-
schaft vermarktet werden konnen, erh6ht werden kann. Dies trégt zur Steigerung
der Wertschopfung bei.

e  Erhohte Anforderungen an die Ausbildung: Von den erhdhten Anforderungen an
die Ausbildung sind nur neue Beziigerinnen und Beziiger von Direktzahlungen
betroffen. Von den jahrlich rund 1400 Neubeziigern von Direktzahlungen weisen
zwischen 800 und 900 Personen keine Ausbildung auf Tertidrstufe vor. Die Ter-
tidrstufe erfiillt bereits die hoheren Anforderungen. Etwa zwei Drittel der 800—
900 Personen — das heisst rund 600 — weisen eine landwirtschaftliche Grundbil-
dung oder den Fachausweis Bauerin auf. Ca. 10 Prozent davon haben das Eidge-
nossische Berufsattest (60 Personen) abgeschlossen. Etwa ein Drittel, das heisst
rund 300, weisen andere Grundbildungen als Landwirtschaft auf. Wie gross der
Anteil von Abschliissen mit Eidgendssischen Berufsattest in dieser Gruppe ist,
ist unbekannt. Kiinftig wird ein Eidgendssisches Berufsattest nicht mehr reichen,
sodass davon auszugehen ist, dass mindestens 60 neue Bewirtschafter pro Jahr
Schwierigkeiten haben werden, die héheren Ausbildungsanforderungen zu erfiil-
len. Die Kosten fiir die drei Module Betriebswirtschaft belaufen sich zuzeit. auf
etwa 3600 Franken.

e Sozialversicherungsschutz fiir mitarbeitendeEhepartner und Ehepartnerinnen so-
wie Partnerinnen und Partner im Fall von eingetragenen Partnerschaften (Art.
70a Abs. 1 E-LwG): Der Sozialversicherungsschutz als Voraussetzung fiir Di-
rektzahlungen fiihrt zu einer sozialversicherungsrechtlichen Starkung dieser re-
gelméssig und in betrichtlichem Masse mitarbeitenden Personen. Die aktuellsten
Zahlen der Strukturerhebung des BFS (Spezialauswertung der Strukturerhebung
2017) zeigen, dass rund 64 Prozent der Bauerinnen und Bauern verheiratet sind
oder in eingetragener Partnerschaft leben, ca. 29 Prozent sind ledig (ein Teil da-
von im Konkubinat lebend), die iibrigen etwa 7 Prozent haben einen anderen
Zivilstand (z. B. geschieden oder verwitwet). Die geplante Neuregelung deckt
somit die hdufigste Lebensform ab. Weil die Regelung nur verheiratete Paare
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betrifft, sind rund ein Drittel der Betriebe mit Direktzahlungen (15 000 Betriebe)
nicht betroffen. Von den restlichen 30 000 Betrieben sind nicht betroffen: Mitar-
beitende Bauern und Béuerinnen mit einem Jahreseinkommen von mindestens
21 330 Franken (Bruttolohn aus einer unselbststindigen oder Eigenlohn aus
selbststandiger Erwerbstitigkeit), solche mit einer bereits freiwillig abgeschlos-
senen Versicherung gegen Verdienstausfall und mit einer Risikovorsorge, solche
die Mitbewirtschafter oder Mitbewirtschafterin des Betriebs sind und solche
ohne regelméssige und erhebliche Mitarbeit auf dem Betrieb. Geschitzt diirften
es rund 15 000 Betriebe mit Direktzahlungen sein, die betroffen sind.
Direktzahlungen fiir juristische Personen (inklusive Betriebe von Gemeinden
und Kantonen): Die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen erhalten analog zu
den iibrigen KMU eine grossere Wirtschaftsfreiheit und kdnnen fiir ihre Unter-
nehmen im Rahmen des Obligationenrechts — unter Vorbehalt der Bestimmun-
gen des bauerlichen Bodenrechts — die Rechtsform frei wihlen. Es wire bei-
spielsweise denkbar, dass mehrere Betriebe ihre operative Aktivitdt in einer
Betriebsgesellschaft oder einer Genossenschaft zusammenfassen, ohne dadurch
Direktzahlungen zu verlieren. Allfallige Auswirkungen beziiglich Steuern oder
der Einhaltung von Raumplanungsvorschriften miissen im Einzelfall von den Be-
wirtschafterinnen und Bewirtschaftern beurteilt werden.

Insgesamt besteht fiir die rund 140 bisher als nichtbéduerlich ausgegrenzten Ganz-
jahresbetriebe juristischer Personen sowie von Kantonen und Gemeinden ein Po-
tenzial von etwa 10 Millionen Franken an zusétzlichen Direktzahlungen. Beriick-
sichtigt wurden bei dieser Schitzung jene Betriebe, die heute nur Biodiversitits-
und Landschaftsqualitétsbeitrdge erhalten. Dieser Bedarf wird mit Mitteln aus
den Ubergangsbeitrigen gedeckt.

Beitrdge fiir eine standortangepasste Landwirtschaft: Mittelfristig wird die Effi-
zienz der Zahlungen des Bundes deutlich erh6ht. Dank regional entwickelten und
auf die nationalen agrarpolitischen Stossrichtungen abgestimmten Zielen und
Massnahmen werden 6ffentliche Gelder rdumlich und thematisch verstérkt dort
eingesetzt, wo die Wirksamkeit am hochsten ist.

Befristete Beitrdge an die Verbilligung der Prdmien von Ernteversicherungen
(Art. 86a E-LwG): Die Beitridge werden den unternehmerischen Spielraum der
Betriebe erhohen, da weniger Liquiditét erforderlich ist, um die Zahlungsbereit-
schaft des Betriebs im Falle eines existenzbedrohenden Schadenereignisses auf-
rechtzuerhalten.

Forderung der Tiergesundheit sowie besonders umwelt- und tierfreundlicher
Produktionsformen (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 E-LwG): Landwirte und Land-
wirtinnen, die in neue, umweltfreundliche Produktionstechniken und die Tierhal-
tung investieren wollen, erhalten eine neue Finanzierungsquelle, die einen
schnellen Einsatz neuer Technologien ermdglicht.

Wirtschaftlichkeitspriifung bei Investitionshilfen (Art. 89 Abs. 1 Bst. b E-LwG):
Diese Massnahme fordert eine Amortisation der getitigten Investitionen und
wirkt einer iiberméssigen Verschuldung der Landwirtschaft entgegen.

IK fiir Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 3
E-LwG): Mit dieser Massnahme verfiigen die Landwirte und Landwirtinnen iiber
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eine neue Finanzierungsquelle zur Erweiterung ihres Betriebs durch Eigentums-
erwerb.

Einschrankung der IK fiir Wohnbauten: Die Verschuldung der Landwirtschaft
wird tendenziell steigen. Dadurch entstehen fiir die Finanzinstitute mehr Risiken,
welche sie durch hohere Zinssdtze entsprechend absichern.

Senkung des Hofdiingers, der je Hektare diingbare Fliche maximal ausgebracht
werden darf: Die Abschétzung der Auswirkungen einer Senkung von 3,0 auf 2,5
DGVE wurde auf der Grundlage der Betriebe vorgenommen, welche die Erhe-
bungsnorm des Bundesamtes fiir Statistik erfiillen. Diese Grundlage umfasst zu-
sitzlich zu den direktzahlungsberechtigten Betrieben rund 5000 Betriebe, die
keine Direktzahlungen erhalten. Die heutige Limite von 3,0 DGVE je Hektare
Nutzfliche mit entsprechender Abstufung pro Zone angelehnt an die «<DGVE-
Orientierungswerte» 150 wirkt sich theoretisch auf rund 10 300 Betriebe aus.
Diese miissen den Hofdiinger von rund 146 000 Grossvicheinheiten wegfiihren,
um die Limite einhalten zu kénnen. In der Praxis wird allerdings mit weniger als
3 DGVE je Hektare eine ausgeglichene Diingerbilanz (Suisse-Bilanz) erreicht.
Bei einer Senkung auf 2,5 DGVE je Hektare steigt die Anzahl Betriebe um rund
2 300 und der wegzufiihrende Hofdiinger um rund 13 000 Grossvieheinheiten.
Die Wegfuhr von Hofdiinger ist fiir die Betriebe mit Kosten verbunden. Fiir di-
rektzahlungsberechtigte Betriebe begrenzt auch die Suisse-Bilanz die Intensitét.
Wieviel Diinger ausgebracht werden darf, hingt von den Kulturen und dem Er-
tragsniveau ab. In den meisten Féllen liegt die Limite geméss bisheriger Suisse-
Bilanz im Talgebiet tiefer als die 3 DGVE je Hektare Nutzfliche gemédss GSchG.
Deshalb diirfte die Wirkung auf die Wegfuhr von Hofdiinger in der Praxis we-
sentlich geringer sein als oben dargestellt.

Anpassung Belastungsgrenze: Die Betriebe erhalten vereinfacht Zugang zu
Fremdkapital. Bei Massnahmen zur Strukturverbesserung, Starthilfen und bei In-
vestitionen in Okonomiegebdude iiber 500 000 Franken muss unabhiingig von
der Belastungsgrenze nach wie vor ein Betriebskonzept der Gesuchstellerinnen
und Gesuchsteller vorgelegt werden, das die langfristige Tragbarkeit nachweist.
Bei den iibrigen Investitionen kann durch die Anpassung der Belastungsgrenze
ein Mehraufwand fiir die Banken oder die Bewirtschaftenrinnen und Bewirtsch-
arter entstehen. In Einzelfillen kann die Anpassung der Belastungsgrenze zu ho-
heren Zinsen fiir die Bewirtschafter fiihren.

Neue Formen juristischer Personen: Landwirtinnen und Landwirte erhalten auf-
grund der Regelungen der béuerlichen juristischen Personen mehr Optionen zur
Finanzierung und Risikoabsicherung ihrer Geschiftstatigkeit.

Die Massnahmen mit Auswirkungen auf die Umwelt (vgl. Ziffer 8.5) kdnnen eben-
falls Auswirkungen auf die Landwirtschaft haben.

150 Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)/Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft

(BUWAL) (1994): Wegleitung fiir den Gewdsserschutz in der Landwirtschaft. Bern: Eid-
gendssische Drucksachen- & Materialzentrale.
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8.3.2 Auswirkungen auf den administrativen Aufwand in
der Landwirtschaft

Nachfolgend wird zusammenfassend aufgezeigt, wie sich die wichtigsten Anderun-
gen auf den administrativen Aufwand in der Landwirtschaft auswirken. Dabei ist zu
beachten, dass zwischen einem zielgenauen und effizienten Einsatz der 6ffentlichen
Finanzen und dem administrativen Aufwand durch den Nachweis einer der sachge-
recht erbrachten Leistungen durch die Betroffenen hiufig ein Spannungsfeld besteht.
Hier geht es darum, ein Optimum zu finden. Nachfolgend sind die Massnahmen auf-
gefiihrt, bei denen eine Auswirkung auf den administrativen Aufwand der Landwir-
tinnen und Landwirte erwartet wird.

Investitionshilfen

e  Wirtschaftlichkeitspriifung (Art. 89 Abs. 1 Bst. b E-LwG): Die strengeren An-
forderungen an Investitionshilfen kénnen einen zusitzlichen Aufwand fiir die
Betroffenen zur Folge haben.

e  Einschrankung der IK fiir Wohnbauten: Da sich die sich die Gesuchstellung er-
iibrigt, vermindert sich der Aufwand fiir die Betroffenen.

Direktzahlungen

e  Einfiihrung neuer Elemente im OLN: Die Neuerungen bei der Nihrstoffbegren-
zung, beim Bodenschutz und den regionalen Anforderungen haben einen Mehr-
aufwand fiir die Landwirtschaft zur Folge.

e Weiterentwicklung der Produktionssystembeitrdge: Die Neuerungen haben ei-
nen Mehraufwand fiir die Landwirtschaft zu Folge. Die Integration der Ressour-
ceneffizienzbeitrdge in Produktionssysteme fiihrt zu einem konsistenteren Sys-
tem mit Wahlmdglichkeiten fiir die Landwirtinnen und Landwirte.

e  Beitréige fiir eine standortangepasste Landwirtschaft: Fiir Betriebe, die sich bis-
her an mehreren regionalen projektbezogenen Massnahmen beteiligten, sinkt der
Aufwand mittelfristig gegeniiber heute, da es fiir die verschiedenen Massnahmen
in Zukunft nur noch ein Projekt gibt.

e  Finanzierung von Laboranalysen im Rahmen der PSM-Kontrollen durch den
Bund: Der Ausbau der Laboranalysen hilft mit, die Zahl der Kontrollen auf Land-
wirtschaftsbetrieben um insgesamt etwa 15-20 Prozent zu reduzieren und gleich-
zeitig die Effektivitit der Kontrollen zu erhdhen.

BGBB

Die Anderungen des Bodenrechts bringen eine administrative Entlastung, da verschie-
dene Bewilligungsverfahren nicht mehr nétig sind.

8.3.3 Auswirkungen auf die vor- und nachgelagerten
Bereiche

o  Weiterentwicklung der Produktionssystembeitrdge: Diese erhoht das Angebot an
naturnah, umwelt- und tierfreundlich hergestellten Produkten, welche im Sinne
einer Mehrwertstrategie Schweizer Landwirtschaft vermarktet werden kdnnen.
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Massnahmenpaket als Alternative zur Trinkwasserinitiative: Dieses fiihrt zu ei-
nem gezielteren und reduzierten Einsatz von PSM. Hersteller konnten sich ver-
mehrt die Frage stellen, ob sich eine Zulassung in der Schweiz durch den gerin-
gen Absatz finanziell noch lohnt.

Befristete Beitrdge an die Verbilligung der Pramien von Ernteversicherungen
(Art. 86aE-LwQG): die Beitrdge werden die Marktdurchdringung der geforderten
Versicherungsprodukte erhéhen. Aufgrund dieser Entwicklung ist davon auszu-
gehen, dass der Umsatz mit Agrarversicherungsprodukten in der Schweiz zuneh-
men wird.

8.3.4 Auswirkungen auf die iibrige Wirtschaft
Keine.
8.4 Auswirkungen auf die Gesellschaft

8.5

Anwendung bestimmter Massnahmen des LwG auf Aquakulturen, Algen, Insek-
ten und weitere lebende Organismen als Basis fiir Nahrungs- und Futtermittel
(Art. 3 Abs. 3 E-LwG): Das inldndische Angebot an Lebens- und Futtermitteln
auf Basis von Insekten oder Algen wird geringfiigig zunehmen.

Neue Oberziele (Art. 87 E-LwG) und neuer Artikel zur Ziel-Massnahmen-Trans-
parenz (87a E-LwG): Wird der mit Artikel 87a Absatz 1 Buchstabe a Ziffer 4 E-
LwG (Basisinfrastrukturen) geschaffene Platzhalter fiir eine Forderung von
Breitbandtechnologie genutzt (d. h. Breitbandtechnologie ist neben Wasser- und
Stromversorgung Teil der Basisinfrastruktur), kann dies einen positiven Effekt
auf die Besiedlung von abgelegenen Gebieten und Weilern haben, welche dank
der Forderung frither oder liberhaupt erst mit Breitbandanschluss erschlossen
werden. Zudem kann die Massnahme einen positiven Einfluss auf die Existenz-
sicherung landwirtschaftlicher Betriebe in solchen Regionen haben.

RLS (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 4 E-LwG): Die Strategieprozesse konnen in
den Regionen zur Stirkung der Identitét beitragen. Indirekt kdnnen sich insbe-
sondere aus Planungsarbeiten fiir den Erhalt und die Weiterentwicklung von Inf-
rastrukturen Erneuerungsprojekten und damit Auftrége fiir die Bauwirtschaft er-
geben. Diese Auftrige stellen sicher, dass die Infrastrukturen langfristig erhalten
(Investitionsschutz) und die Produktionsgrundlagen fiir die Landwirtschaft gesi-
chert werden.

Revision des BGBB: Personen, die in die Landwirtschaft einsteigen méchten und
keinen Boden oder Landwirtschaftsbetrieb innerhalb der Familie erwerben kon-
nen, erhalten mehr Optionen, in die Landwirtschaft einsteigen zu kdnnen. Die
neuen Regelungen ermdglichen es auch der urbanen Bevodlkerung, Kooperatio-
nen mit der Landwirtschaft einzugehen und sich so direkt an der Produktion ihrer
Nahrungsmittel zu beteiligen.

Auswirkungen auf die Umwelt

Neue Massnahmen im OLN und neuen Produktionssystembeitrige: Es ist eine
Reduktion der Umweltbelastung durch PSM und Nahrstoffe sowie eine Verrin-
gerung des Okologischen Fussabdrucks der landwirtschaftlichen Tétigkeiten zu
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erwarten. Gegeniiber heute werden die Risiken fiir Okosysteme und Trinkwasser
durch weitergehende Massnahmen im OLN reduziert: Der Pflanzenschutzmitte-
leinsatz wird stdrker eingeschrénkt und es werden Spritzverfahren vorgeschrie-
ben, deren Anwendung die unerwiinschten Emissionen von PSM um 75 Prozent
senkt. Auch regionale Gegebenheiten, die standortspezifische Belastungen durch
PSM beinflussen, konnen mittels spezifischer Auflagen im OLN gezielter be-
riicksichtigt werden. Dariiber hinaus werden die gesamten Anwendungsmengen
von PSM in der Schweiz verringert, indem die Begrenzung des Einsatzes von
PSM bis hin zum vélligen Verzicht mit Produktionssystembeitrdgen gefordert
wird. Auch Verstdsse gegeniiber spezifischen Vorgaben der Gewisserschutzge-
setzgebung werden mit Kiirzungen von Direktzahlungen effizient sanktioniert.
Mit den vorgeschlagenen Massnahmen wird der Verdichtung der Béden entge-
gengewirkt und die Bodenfruchtbarkeit erh6ht. Durch die gestarkte Tiergesund-
heit wird ein langfristiger Beitrag zur Reduktion der Verwendung von Antibio-
tika geschaffen.

Beitrdage fiir eine standortangepasste Landwirtschaft (Art. 76 E-LwG): In den
RLS werden die regionalen Herausforderungen beziiglich der UZL definiert und
darauf basierenden Massnahmen festgelegt. Mit der projektbezogenen Umset-
zung der Massnahmen werden sich die Zielliicken bei den UZL verringern.
Biodiversititsbeitrige: Es ist eine verbesserte Wirkung auf die Biodiversitét zu
erwarten, weil die weiterentwickelten Massnahmen bestehende Zielliicken ge-
zielt adressieren.

Forderung der Tiergesundheit sowie besonders umwelt- und tierfreundlicher
Produktionsformen (Art. 87a Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 E-LwG): Da vermehrt techni-
sche Massnahmen mit positivem Einfluss auf Umwelt und Tierwohl gefordert
werden konnen, ist ein positiver Effekt auf die Umwelt zu erwarten. Wie signi-
fikant dieser sein wird, hingt vom Umfang der geforderten Massnahmen ab
(z. B. Hackroboter reduziert Herbizideinsatz, E-Traktor reduziert Treibhaus-
gasemissionen).

Weiterentwicklung Hochstbestdnde: Zukiinftig konnen auch Lebensmittelab-
falle, die im Detailhandel anfallen oder Lebensmittel, welche nicht verarbeitet
werden (z. B. Bananen bei der Nachreifung) fiir die Bewilligung eines héheren
Tierbestands beriicksichtigt werden. Damit werden Abfille vermieden und die
effiziente Nutzung der Ressourcen gestérkt.

Die Finanzierung von Laboranalysen im Rahmen der PSM-Kontrollen durch den
Bund trégt dazu bei, dass der Einsatz nicht erlaubter Pflanzenschutzmittel griffig
kontrolliert werden kann und dass somit auch ein nicht zu unterschétzender pra-
ventiver Effekt entsteht. Es ist zu erwarten, dass der Einsatz verbotener PSM
zuriickgeht.

Durch die Senkung der maximal zuldssigen Hofdiingermenge je Hektare auf
zweieinhalb DGVE in Artikel 14 Absitze 4 und 6" E-GSchG wird das Risiko
lokaler Uberdiingung mit den damit verbundenen Néhrstoffverlusten in Luft und
Gewisser gemindert. Es ist auch zu erwarten, dass vermehrt mineralische Néhr-
stoffe durch Hofdiinger substituiert werden. Die Schétzungen héngen von der
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Dynamik der Substitution von Mineraldiingern durch Hofdiinger in den Betrie-
ben ab, die diese Uberschiisse zufiihren. Das Reduktionspotenzial liegt bei rund
450 Tonnen Phosphor und rund 1400 Tonnen Stickstoff, wenn Mineraldiinger
vollstdndig durch Hofdiinger ersetzt wiirden. Unter der Annahme einer maxima-
len Substitutionsrate von 50 Prozent wiirden eine Reduktion von rund 225 Ton-
nen Phosphor, was einer Reduktion von 3,5 Prozent gegeniiber dem bestehenden
Uberschuss entspricht, und eine Reduktion von runf 700 Tonnen Stickstoff, was
einer maximalen Reduktion von 0,6 Prozent gegeniiber dem bestehenden Uber-
schuss entspricht, erreicht. Da mehr Hofdiinger transportiert wiirde, diirften die
Treibhausgasemissionen wegen der vermehrten Uberfahrten zunehmen. Schiit-
zungen zufolge miissten zusdtzliche 1,4 Millionen Kubikmeter fliissiger Hofdiin-
ger weggeflihrt werden, was zusdtzlichen Kosten von 15 bis 20 Millionen Fran-
ken entspricht. Dies betrifft vor allem die Regionen, in denen der Tierbesatz sehr
hoch ist, wie zum Beispiel die Zentralschweiz.

e Die nachfolgende Tabelle zeigt die erwartete Wirkung der wichtigsten Massnah-
men bezliglich Verminderung der Stickstoff- und Phosphorverluste sowie der
Treibhausgasemissionen auf. Beziiglich Treibhausgasemissionen schligt der
Bundesrat fiir den Sektor Landwirtschaft einen inldndischen Reduktionsbeitrag
von 20 bis 25 Prozent fiir das Jahr 2030 gegeniiber dem Basisjahr 1990 vor.

Tabelle 25

Wirkung der wichtigsten Massnahmen beziiglich Verminderung der Stickstoff-
und Phosphorverluste sowie der Treibhausgasemissionen

Zielbereich Stick- Phos- Treibhaus-
stoff phor gase

Massnahme

OLN

Abschaffung der 10 %-Toleranzgrenze in
Nahrstoffbilanz (inkl. Offenlegungs-

pflicht fiir Nahrstofflieferungen nach Art. X X X
164aE-LwG) vgl. Tabelle 11

Maoglichkeit zur regionalen Verschérfung

des OLN X X X
3,5 % Biodiversititsforderfliche auf der

Ackerfliche * X
Phasenfiitterung Schweine X x x
PSB

Massnahmenset zur Bodenfruchtbarkeit

im Ackerbau und bei Spezialkulturen X X X
Humusbilanz via Humusrechner im

Ackerbau und bei Spezialkulturen X X X
Effizienter Stickstoff-Einsatz im Acker- < X

bau und bei Spezialkulturen
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Zielbereich Stick- Phos- Treibhaus-
stoff phor gase

Massnahme

Alternative zu fossiler Energie im Acker-

bau und bei Spezialkulturen X

Anlegen von Flachen unter Agroforst im

Ackerbau und bei Spezialkulturen X X X

Begrenzung Rohproteinzufuhr in der

Nutztierhaltung X X X

Reduktion Ammoniakemissionen in der

Nutztierhaltung X X

RAUS+ mit verstarkter Weidehaltung in

der Nutztierhaltung X

Léngere Nutzungsdauer der Milch- und

Mutterkiihe X x

BSL (ab 2025)

Themenbereich Nachhaltige Ressourcen-

nutzung X X X

Strukturverbesserungen

Forderung besonders umweltfreundlicher

Produktionsformen X X

GSchG

Reduktion von 3 auf 2,5 DGVE pro ha X x x

Der Bundesrat geht davon aus, dass die Summe der Wirkung dieser Massnahmen er-
génzt mit denjenigen der betroffenen Branchenorganisationen dazu fithren wird, dass
die Ziele des Absenkpfads fiir Nahrstoffverluste nach Artikel 6a E-LwG, sowie das
Ziel fir die Treibhausgasemissionen eingehalten werden kdnnen. Dies bedingt eine
ambitidse Ausgestaltung der Massnahmen und Programme.
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9 Rechtliche Aspekte

9.1 Verfassungsgrundlage

Die Aufgaben und Befugnisse des Bundes im Bereich Land- und Erndhrungswirt-
schaft sind in der Bundesverfassung hauptséchlich in den Artikeln 104 und 104a BV
formuliert.

Artikel 104 BV

Der 1996 eingefiihrte Artikel 104 BV enthilt die fiir die Agrarpolitik des Bundes not-
wendigen verfassungsméssigen Kompetenzen. Der Artikel beauftragt den Bund, dafiir
zu sorgen, dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und auf den Markt ausge-
richtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet:

zur sicheren Versorgung der Bevélkerung,
e  zur Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen,
e  zur Pflege der Kulturlandschaft, und
e  zur dezentralen Besiedlung des Landes.

Artikel 104a BV

Der im September 2017 von den Stimmberechtigten angenommene Artikel 104a BV
gibt ein umfassendes Erndhrungssicherheitskonzept vor. Er definiert die folgenden
Eckpfeiler, mit denen die Versorgung der Schweizer Bevolkerung mit Lebensmitteln
langfristig gesichert werden soll:

e der Erhalt der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen, insbesondere
des Kulturlandes,

e cine standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion,

e cine auf den Markt ausgerichtete Land- und Erndhrungswirtschaft,

e  grenziiberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwick-
lung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen,

e ein ressourcenschonender Umgang mit Lebensmitteln.

Andere Artikel der Bundesverfassung

Artikel 73 BV verpflichtet Bund und Kantone zur Nachhaltigkeit. Sie sollen ein auf
Dauer ausgewogenes Verhéltnis zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsfahigkeit
einerseits und ihrer Beanspruchung durch den Menschen andererseits anstreben.

Artikel 75 BV gibt dem Bund die Kompetenz, die Grundsétze fiir die Raumplanung
festzulegen. Die Raumplanung obliegt den Kantonen und soll der zweckmaéssigen und
haushélterischen Nutzung des Bodens und der geordneten Besiedelung des Landes
dienen. Die zweckméssige und haushilterische Nutzung des Bodens beinhaltet auch
einen ausreichenden Kulturlandschutz.

Artikel 102 BV regelt die Landesversorgung in Krisensituationen oder schweren
Mangellagen und deckt generell alle lebenswichtigen Giiter und Dienstleistungen ab
(Energietréger, Heil- und Nahrungsmittel usw.). Er ist auf kurz- und mittelfristige
Versorgungsengpdsse ausgerichtet und dient als verfassungsrechtliche Grundlage fiir
das Landesversorgungsgesetz (z. B. Pflichtlagerhaltung).
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Artikel 103 BV gibt dem Bund die Kompetenz, wirtschaftlich bedrohte Landesgegen-
den zu unterstiitzen sowie Wirtschaftszweige und Berufe fordern, wenn zumutbare
Selbsthilfemassnahmen zur Sicherung ihrer Existenz nicht ausreichen. Der Bund kann
notigenfalls vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abweichen. Die Massnahmen des
LwG zugunsten der Berufsfischerei sind auf diesen Artikel abgestitzt.

9.2 Verfassungsmaissigkeit

Die vorliegenden Anderungen des LwG setzen den in den Artikeln 104 und 104a BV
formulierten Grundauftrag um. Diese rdumen dem Bund weitgehende Befugnisse und
Aufgaben in der Ausgestaltung der agrarpolitischen Massnahmen ein (Art. 104 Abs.
2 und 3 BV). Die Anpassungsvorschldge entsprechen einer konsequenten Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik und liegen im verfassungsrechtlichen Kompetenzbereich
des Bundes.

Nach Artikel 104 Absatz 4 BV setzt der Bund zweckgebundene Mittel aus dem Be-
reich der Landwirtschaft und allgemeine Bundesgelder zur Finanzierung der verschie-
denen agrarpolitischen Massnahmen ein. Diese Bestimmung wird mit Artikel 6 LwG
umgesetzt, gemiss dem die finanziellen Mittel fiir die wichtigsten Aufgabenbereiche
mit einfachem Bundesbeschluss fiir hdchstens vier Jahre bewilligt werden. Nach Ar-
tikel 104 Absatz 1 BV sorgt der Bund dafiir, dass die Landwirtschaft durch eine nach-
haltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet
zur Erbringung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Mit den bisher eingesetzten
Mitteln im Umfang von jahrlich rund 3,45 Milliarden Franken konnte eine nachhaltige
Entwicklung der Landwirtschaft und die Erbringung der von der Gesellschaft er-
wiinschten Leistungen sichergestellt werden. Mit der AP22+ sollen die Marktausrich-
tung und die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Ernédhrungswirtschaft weiter ver-
bessert werden. Die Fortfithrung der finanziellen Mittel im heutigen Umfang erlaubt
zudem eine wirtschaftlich, 6kologisch und sozial nachhaltige Entwicklung der Land-
wirtschaft. Die AP22+ ist daher konform mit den Vorgaben der BV.

Bezogen auf den neuen Artikel 104a BV (Erndhrungssicherheit) sind die Massnah-
men der AP22+ primér auf die Buchstaben b (standortangepasste und ressourceneffi-
ziente Lebensmittelproduktion) und ¢ (auf den Markt ausgerichtete Land- und Ernéh-
rungswirtschaft) ausgerichtet. Damit soll langfristig sichergestellt werden, dass die
Schweizer Landwirtschaft ihren Beitrag zur Versorgung der Bevolkerung mit Lebens-
mitteln leisten kann.

Die Vorlage sieht vor, dass die Bestimmungen des 1. Kapitels des 2. Titels, des 5.
Titels, des 6. Titels sowie des 4. Kapitels des 7. Titels neu auf die Produktion weiterer
lebender Organismen Anwendung finden, welche heute nicht unterstiitzt wird, wie
jene von Aquakulturen (z. B. Fische, Krebse, Weichtiere), Insekten, Algen, Wasser-
linsen, soweit es sich um Organismen handelt, welche zur Nahrungs- und Futtermit-
telproduktion geeignet sind (vgl. Ziff. 5.1.1.3). Die Bestimmungen sollen fiir die Pro-
duktion dieser Organismen anwendbar sein, obwohl sie nicht vom Verfassungsbegriff
der Landwirtschaft direkt erfasst werden. Verfassungsrechtlich kann sich dies damit
begriinden lassen, dass ein enger Zusammenhang mit der Kompetenz des Bundes ge-
mdss Artikel 104 Absatz 2 BV hergestellt werden kann, der eine Forderung der bo-
denbewirtschaftenden bauerlichen Betriebe vorsieht.
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Die Anforderung, dass die Ausrichtung von Direktzahlungen an das Vorliegen eines
Versicherungsschutzes fiir mitarbeitende Ehepartnerinnen und Ehepartner gekniipft
wird, stiitzt sich auf Artikel 104 Absatz 1 BV ab. Der Bund ist verpflichtet, dafiir zu
sorgen, dass die Landwirtschaft nachhaltig produziert, was neben der wirtschaftlichen
und der 6kologischen Dimension auch die soziale Dimension miteinschliesst. Viele
mitarbeitende Familienmitglieder (insb. Ehepartnerinnen) verfiigen heute nicht iiber
eine angemessene Vorsorge oder Verdienstausfallversicherung. Mit der neuen Be-
stimmung soll hier eine Verbesserung erreicht werden.

Die Vorlage sieht vor, dass Direktzahlungen neu grundsitzlich auch an juristische
Personen ausgerichtet werden konnen. Damit wird der bisherige Ausschluss von den
Direktzahlungen aufgrund der Rechtsform aufgehoben. Die geltende Fassung gibt
dem Bundesrat die Kompetenz festzulegen, welche Betriebe als bodenbewirtschaf-
tend und bauerlich gelten. Er stiitzte sich bei seiner Abgrenzung auf die parlamenta-
rische Debatte zur AP 2002, welche nichtbéduerliche Betriebe grundsétzlich von den
Direktzahlungen ausschliessen wollte und in der verschiedentlich die juristischen Per-
sonen als nichtbiuerlich bezeichnet wurden.'>! Seit dem Inkrafitreten des LwG im
Jahre 1999 stellt die DZV auf die Rechtsform ab, liess jedoch bestimmte Formen zum
Bezug von Direktzahlungen zu. Fiir Biodiversitéts- und Landschaftsqualitétsbeitrage
konnte der Bundesrat gestiitzt auf Artikel 70a Absatz 3 Buchstabe e LwG Ausnahmen
vorsehen. Im Rahmen der Interpellation Streiff-Felller 18.3486 erklirte sich der Bun-
desrat bereit, die verfassungsrechtliche Auslegung des Begriffs «bodenbewirtschaf-
tende bauerliche Betriebe» zu tiberpriifen. Das BLW liess in der Folge zwei Gutachten
erstellen.!”> Beide Gutachten kamen zum Schluss, dass der Begriff «bodenbewirt-
schaftender bauerlicher Betrieb» ein Leitbegriff in der BV darstelle, der dem Gesetz-
geber einen Gestaltungsraum lasse. Der Gesetzgeber bezichungsweise der Bundesrat
konne auf ein Abstiitzen auf die Rechtsform (juristische Person) fiir die Auszahlung
von Direktzahlungen verzichten. Die Vorlage sieht nun vor, dass juristische Personen
grundsétzlich direktzahlungsberechtigt sein sollen, der Bundesrat jedoch weiterhin
festlegen konne, welche Betriebe als nicht bodenbewirtschaftende bauerliche Betriebe
gelten. Dies konnen Betriebe natiirlicher oder juristischer Personen sein. Wie heute
soll die Uberschreitung der Hochstbestandesvorschriften bei der Tierhaltung (Art. 46
LwG) zum Ausschluss der Direktzahlungen fiihren. Artikel 104 Absatz 2 BV sieht
vor, dass der Bund die bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betriebe fordert. Beide
Gutachten weisen darauf hin, dass der Begriff «bodenbewirtschaftende bauerliche Be-
triebey als Leitbegriff fiir die Auslegung gelte, die Begrenzung der Férderkompetenz
jedoch damit relativ diffus sei. Einen Ausschluss juristischer Personen hat der Gesetz-
geber nur im Bereich Direktzahlungen fiir Ganzjahresbetriebe erwogen. Er hat sich
jedoch nur indirekt dazu geédussert, indem er bestimmte Betriebe grundsitzlich aus-
schliessen wollte, die Ausgestaltung dann aber dem Bundesrat {iberliess. In den ande-
ren Forderungsbereichen, welche das Gesetz regelt, etwa bei den Verkdsungszulagen
(Art. 38—40 LwG), den Einzelkulturbeitragen (Art. 55 LwG), den Strukturverbesse-
rungen (Art. 87 ff. LwG) sind keine Beschrankungen in Bezug auf die Rechtsform

151 Vgl. etwa Agrarpolitik 2002, AB 1997 N 2067, Nebiker Hans-Rudolf — Berichterstatter;
AB 1998 S 156 und AB 1998 S 344, Biittiker Rolf — Berichterstatter.

152 Gutachten von Prof. Dr. Roland Norer und Gutachten von Dr. Jean-Michel Henny von
2019 abrufbar unter www.blw.admin.ch > Politik > Agrarpolitik > AP 22+ > Dokumen-
tation.
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vorgesehen. Die Betriebe im Sommerungsgebiet sind sogar explizit ausgenommen
(Art. 706 LwG). Da das Verbot der Rechtsform einer gesetzlichen Grundlage be-
darf153, ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber zwar auch in diesen Bereichen
eine Beschrankung vorsehen kénnte, darauf bis heute jedoch verzichtet hat. Zusam-
men mit den Gutachtern kann davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber als
Abgrenzungskriterium zwar die Rechtsform vorsehen kann, andere Abgrenzungen je-
doch eben falls moglich sind, um nichtbauerliche Betriebe vom Bezug der Direktzah-
lungen auszuschliessen. Die vorgeschlagene Anderung liegt im verfassungsméssigen
Rahmen.

Die Anderungen des TSG (vgl. Ziff. 3.1.9.3) bezwecken, die Stirkung der Tier-
gesundheit im Erlass besser zu verankern. Bislang enthilt die Tierseuchengesetzge-
bung dazu nur verschiedene punktuelle Bestimmungen (z. B. Art. 11a, 31a Abs. 3,
53b Abs. 1 TSG; Art. 59 Abs. 1 Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995154). Die
Anderungen stiitzen sich auf Artikel 118 Absatz 2 Buchstabe b BV. Nach dieser Be-
stimmung erldsst der Bund Vorschriften iiber die Bekdmpfung iibertragbarer, stark
verbreiteter oder bosartiger Krankheiten von Menschen und Tieren. Die Stirkung der
Tiergesundheit leistet einen wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung solcher Krankhei-
ten. Zu einer wirksamen «Bekdmpfung» von Tierkrankheiten und Tierseuchen geho-
ren praventive Massnahmen, das heisst Massnahmen, die den Ausbruch von Tierseu-
chen und Tierkrankheiten verhindern oder verringern. Eine optimale Pridvention
umfasst ihrerseits Massnahmen zur Stirkung der Tiergesundheit im weiten Sinn
(Wohlbefinden, Abwesenheit von Krankheiten). Denn Tiere, welche nicht artgerecht
gehalten werden und deren Wohlbefinden dadurch eingeschrénkt ist, sind gestresst
und geschwicht. Sie sind in der Folge krankheits- und seuchenanfalliger. Gesunde
Tiere sind auch wichtig fiir die menschliche Gesundheit, da die Gefahr der Ubertra-
gung von Krankheiten vom Tier auf den Menschen verringert wird. Zudem miissen
bei gesunden Tieren namentlich weniger Antibiotika eingesetzt werden, was der Bil-
dung von Antibiotikaresistenzen entgegenwirkt.

Die Anpassung in Artikel 1 Buchstabe a BGBB steht im Zusammenhang mit der vor-
geschlagenen Erweiterung des Zugangs zu landwirtschaftlichen Grundstiicken und
Gewerben. Die fiir die Erweiterung des Zugangs festgelegten Voraussetzungen und
Bedingungen (z. B. die Einhaltung des Selbstbewirtschaftungsprinzips) schiitzen wei-
terhin die verfassungsrechtlich vorgesehene Festigung des bauerlichen Grundbesitzes
(Art. 104 Abs. 3 Bst. f BV).

9.3 Beriicksichtigung von Artikel 104a BV in der AP22+

Am 24. September 2017 haben Volk und Stinde dem Artikel 104a BV zur Ernéh-
rungssicherheit zugestimmt. Erndhrungssicherheit bedeutet, dass die Bevolkerung je-
derzeit Zugang hat zu einer ausreichenden Menge von hochwertigen und bezahlbaren
Lebensmitteln. Dies ist heute in der Schweiz der Fall. Der neue Verfassungsartikel
beauftragt den Bund, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Erndhrungssi-
cherheit in der Schweiz langfristig gewihrleistet bleibt. Er bestimmt fiinf Pfeiler
(Art. 104a Bst. a—e BV), die fiir unsere Ernédhrungssicherheit von besonderer Bedeu-
tung sind. Geméss Artikel 104a der BV soll die Versorgung mit einheimischen wie

153 vgl. BGE 140 11233
154 SR 916.401
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auch mit importierten Lebensmitteln sichergestellt werden. Dabei sollen die wirt-
schaftlichen, 6kologischen und sozialen Aspekte sowohl im Inland als auch im Aus-
land beriicksichtigt werden. Der neue Verfassungsartikel steht fiir eine marktorien-
tierte, nachhaltige sowie national und international vernetzte Land- und
Erndhrungswirtschaft. Im Folgenden wird aufgezeigt, wie die Agrarpolitik zur Um-
setzung des neuen Verfassungsauftrags beitragen kann und welche mit der AP22+
geplanten Massnahmen einen direkten Beitrag leisten.

Sicherung der Grundlagen fiir die landwirtschaftliche Produktion

Wichtige landwirtschaftliche Produktionsgrundlagen sind landwirtschaftlich nutzbare
Bodden und Flichen (Kulturland), nicht erneuerbare Ressourcen (z. B. Phosphor) und
Wasser, aber auch landwirtschaftliche Infrastruktur sowie Wissen in der Praxis und
im landwirtschaftlichen Wissenssystem (z. B. Agrarforschung). Beim Kulturland-
schutz ist die Zustindigkeit schwergewichtig bei den Kantonen. Auf Stufe Bund sind
die Instrumente zum quantitativen Schutz des Kulturlandes vor allem in der Raum-
planung zu finden. Im Rahmen der 2. Revisionsetappe des Raumplanungsrechtes soll
explizit das Bauen ausserhalb der Bauzonen neu geregelt werden. Die Massnahmen
fiir einen besseren Schutz der FFF werden im Rahmen der Uberarbeitung des SP FFF
weiterverfolgt.

Die Agrarpolitik kann unter anderem mit dem OLN und dem Direktzahlungssystem
auf die Agrardkosysteme Einfluss nehmen. Die Weiterentwicklung dieser Instru-
mente im Rahmen der AP22+ wird sich positiv auf den Zustand der Agrarokosysteme
auswirken. Auch die gezieltere Ausrichtung der landwirtschaftlichen Investitionshil-
fen (z. B. Unterstiitzung innovativer Technologien zur Reduktion der negativen Um-
weltwirkungen), der Forschung (z. B. Innovationsforderung) sowie der Pflanzen- und
Tierzucht (Ausrichtung auf Nachhaltigkeit) trégt zur langfristigen Erhaltung der land-
wirtschaftlichen Grundlagen bei.

Standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion

Eine standortangepasste Landwirtschaft nutzt das agronomische Potenzial fiir die Le-
bensmittelproduktion unter Beriicksichtigung der dkologischen Tragfahigkeit der
Okosysteme. Die UZL beschreiben den Zustand, der die langfristige Erhaltung der
Tragfihigkeit der Okosysteme und der Okosystemleistungen gewihrleisten soll. Mit
einer Anpassung der Landwirtschaft an die ortlichen Gegebenheiten soll verhindert
werden, dass die Okosysteme iiberbelastet werden. Eine hohe Ressourceneffizienz
soll dazu beitragen, dass der Ressourcenverbrauch durch die Landwirtschaft
(z. B. Diingereinsatz) und deren Emissionen in die Umwelt (z. B. PSM) unter Beriick-
sichtigung des Beitrags der Inlandproduktion zur Versorgungssicherheit so weit wie
moglich reduziert wird (Ressourcenschonung).

Die Weiterentwicklung des OLN wird tendenziell zu einer Senkung des &kologischen
Fussabdrucks beitragen. Mit der Umsetzung regionaler landwirtschaftlicher Strate-
gien wird eine standortangepasste und auf die 6kologische Infrastruktur abgestimmte
Landwirtschaft gezielt gefordert. Zudem wird die verstérkte Ausrichtung der Produk-
tionssystembeitrdge auf die Ressourceneffizienz einen Beitrag zur optimaleren Nut-
zung der natiirlichen Ressourcen leisten.
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Marktausrichtung der Land- und Erndhrungswirtschaft

Durch eine stérkere Marktausrichtung soll das Angebot der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft weniger vom Staat gelenkt werden, sondern sich am Markt — d. h. an den
Bediirfnissen der Konsumentinnen und Konsumenten — orientieren und damit zu einer
hoheren Wertschopfung fithren. Damit das Marktpotenzial im In- und Ausland aus-
geschopft werden kann, werden mit der AP22+ die Voraussetzungen zur Steigerung
der Wertschopfung (z. B. iber eine Produktdifferenzierung der Qualitét) verbessert.

Grenziiberschreitende Handelsbeziehungen und nachhaltige Entwicklung

Die AP22+ umfasst die agrarpolitischen Massnahmen, die ab 2022 im Inland umge-
setzt werden sollen. Sie beinhaltet keine Anpassungen beim Grenzschutz zwecks Aus-
weitung der grenziiberschreitenden Handelsbeziehungen. Eine stirkere Vernetzung
der in- und ausldndischen Agrarmérkte erfolgt im Rahmen von neuen oder weiterent-
wickelten Freihandelsabkommen, welche wie bisher durch das Parlament genehmigt
werden. Dies steht im Einklang mit der Aussenwirtschaftspolitik. Die Vorlage zur
AP22+ wird dem Parlament unabhéngig von allfélligen neuen Freihandelsabkommen
unterbreitet.

Die Schweiz ist auf die Einfuhr von Lebensmitteln und landwirtschaftlichen Produk-
tionsmitteln wie Maschinen, Treibstoff, Saatgut und Diinger sowie auf den Export von
gewissen Landwirtschaftsprodukten (Milchprodukte und verarbeitete Produkte) ange-
wiesen. Gute Handelsbeziehungen mit dem Ausland sind daher fiir die Ernéhrungssi-
cherheit zentral. Artikel 104a BV verlangt, dass der Bund Voraussetzungen fiir alle
grenziiberschreitenden Handelsbeziehungen schafft, die zur nachhaltigen Entwick-
lung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen. Dabei muss er internationales
Handelsrecht einhalten und sich fiir dessen Weiterentwicklung engagieren. Zu beach-
ten sind auch international anerkannte Leitlinien, wie die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung (vgl. Ziff. 1.3.2), welche die Schweiz unterzeichnet hat.

Importe und Exporte von Lebens- und Produktionsmitteln sollen zur nachhaltigen
Entwicklung der Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen. Importierte
Produktionsmittel (Diinger, Maschinen, Futtermittel usw.) tragen zur Produktionsstei-
gerung der inléndischen Landwirtschaft bei und fordern damit — ebenso wie der Ex-
port von Schweizer Landwirtschaftsprodukten — die wirtschaftliche Entwicklung des
Sektors. Gleichzeitig trigt der Import von Lebensmitteln zur Nachhaltigkeit bei, in-
dem die landwirtschaftlichen Okosysteme in der Schweiz dadurch entlastet werden.
Ohne importierte Lebensmittel miisste die Inlandproduktion beim heutigen Konsum-
muster so stark intensiviert werden, dass die Okosysteme massiv iiberfordert wiirden.
Die Importe sollen aber nicht auf Kosten einer zu hohen Umweltbelastung, einer Be-
eintrachtigung der Produktionsgrundlagen oder zulasten negativer gesellschaftlicher
Konsequenzen im Ausland gehen. Aus diesem Grund setzt sich die Schweiz auf in-
ternationaler Ebene dafiir ein, dass Nachhaltigkeitskriterien beim internationalen Han-
del stérker beriicksichtigt werden.

Die Nachhaltigkeit als Gesamtkonzept ist bereits heute ein zwingender Bestandteil
von Handel und Handelspolitik. Gestaltungsspielraum besteht aktuell vor allem bei
der Aushandlung neuer und Modernisierung bestehender Freihandelsabkommen. Hin-
gegen sind die Moglichkeiten innerhalb der WTO sowie in den bilateralen Beziehun-
gen mit der EU aktuell nicht vorhanden. Diese Instrumente regeln einen Grossteil des
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grenziiberschreitenden Handels unseres Landes mit landwirtschaftlichen Produkten.
Die Schweiz baut deshalb existierende Instrumente wie die Produktdeklaration aus.
Dariiber hinaus setzt sich die Schweiz bereits heute {iber die multilateralen Kanéle
und die Mitgestaltung globaler Rahmenbedingungen insbesondere im Rahmen der
FAO und der OECD fiir die Stirkung der Nachhaltigkeit in der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft ein. Zu diesem Engagement gehort auch die Forderung der Erndh-
rungssicherheit weltweit.

In allen seit 2011 abgeschlossenen Freihandelsabkommen sind umfassende Bestim-
mungen zur Nachhaltigkeit bereits integriert. Diese Nachhaltigkeitsbestimmungen
gelten fiir alle Produktionssektoren, einschliesslich der Erndhrungswirtschaft, und
verweisen auf die Verpflichtungen der Vertragsparteien geméss SDG. Sie legen einen
gemeinsamen Referenzrahmen fest und die Vertragsparteien verpflichten sich, diesen
Referenzrahmen in ihren praferenziellen Wirtschaftsbeziehungen so einzuhalten, dass
die mit den Freihandelsabkommen verfolgten wirtschaftlichen Ziele mit den Zielen
der Vertragsparteien im Bereich des Umweltschutzes und der Arbeitsrechte iiberein-
stimmen. Die Klauseln umfassen unter anderem das Engagement zur Einhaltung und
wirksamen Umsetzung der von den Vertragsparteien ratifizierten multilateralen Um-
weltabkommen und Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO).
Die Umsetzung der Agenda fiir menschenwiirdige Arbeit der ILO (Decent Work
Agenda) wird ebenfalls bekréftigt. Weitere Bestimmungen betreffen die nachhaltige
Bewirtschaftung von Waldressourcen (einschliesslich Fragen zu Landnutzungsénde-
rungen fiir die landwirtschaftliche Produktion) und Fischbestinden (einschliesslich
Abschaffung von Fischereisubventionen) sowie die Verbreitung und Verwendung
von Nachhaltigkeitszertifikaten zur Forderung umweltfreundlicher Produktionsme-
thoden und Sozialstandards. Zudem wird auf die wichtigsten internationalen Instru-
mente im Bereich der Menschenrechte sowie auf die Grundsétze fiir eine verantwor-
tungsvolle  Unternehmensfiihrung  (Corporate  Social =~ Responsability[ CSR])
verwiesen. Auf institutioneller Ebene werden durch die Freihandelsabkommen Auf-
sichtsorgane geschaffen (Gemischter Ausschuss), die es erlauben, allfillige Probleme
im Zusammenhang mit der Umsetzung der von den Vertragsparteien in diesen Berei-
chen eingegangenen Verpflichtungen anzusprechen und allenfalls zu 16sen.

Die Schweiz wird sich auch weiterhin fiir umfangreiche Nachhaltigkeitsbestimmun-
gen in Freihandelsabkommen einsetzen und im Einzelfall priifen, ob weitergehende
Massnahmen vorzusehen sind. Dabei konnte ein institutionalisierter Dialog zwischen
den betroffenen Behdrden der beteiligten Lénder zum Thema Nachhaltigkeit im Be-
reich Land- und Erndhrungswirtschaft vorgesehen werden. Ziel eines solchen Dialogs
ist die Forderung des gegenseitigen Verstdndnisses und die Einrichtung allfalliger
Mechanismen zum Monitoring des Beitrages des bilateralen Handels zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft. Im Zentrum steht dabei die Zur-
verfligungstellung von Informationen betreffend die Nachhaltigkeit. Diese miissen
vertrauenswiirdig sein und daher aus einem transparenten Prozess stammen. Dafiir
konnten die in der Agenda 2030 vorgeschlagenen Indikatoren herangezogen werden.

Ebenso haben die Unternehmen erkannt, dass in den Bediirfnissen der Konsumentin-
nen und Konsumenten nach nachhaltig hergestellten Produkten ein grosses wirtschaft-
liches Potenzial liegt, das nur genutzt werden kann, wenn die Interessen der Konsu-
mentinnen und Konsumenten ernst genommen werden und die Nachhaltigkeit im
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Handel auch wirklich nachgewiesen werden kann. Zentral fiir die Glaubwiirdigkeit ist
die Transparenz von der Produktion der Rohstoffe bis zum Endkonsum. Wichtig ist
auch die sachliche und korrekte Information, damit Kaufentscheide nicht durch fal-
sche Nachhaltigkeitsinterpretationen oder reine Modestromungen beeinflusst werden.
Innovative Technologien kénnen neue Mdglichkeiten zum Monitoring von nachhal-
tigkeitsrelevanten Informationen bieten. Solche Technologien diirften in Zukunft die
Riickverfolgbarkeit beziiglich Produktionsort und Herstellungsmethoden von Lebens-
mitteln stark vereinfachen und transparent machen.

Ressourcenschonender Umgang mit Lebensmitteln

Die Verfiigbarkeit von Lebensmitteln und die Nachhaltigkeit des Lebensmittelkon-
sums konnen verbessert werden, wenn weniger Lebensmittel weggeworfen oder in
der Produktion resp. dem Verarbeitungsprozess verloren gehen und wenn Nahrungs-
mittel konsumiert werden, fiir deren Herstellung weniger Ressourcen eingesetzt wer-
den miissen.'> So zeigen Modellrechnungen'¢, dass unter optimaler Nutzung der
landwirtschaftlichen Nutzfliche der minimale Nahrungsmittelbedarf der Schweizer
Bevolkerung gedeckt werden konnte. Die Nahrungsration wiirde sich jedoch deutlich
von der heutigen unterscheiden.

Der Handlungsspielraum fiir Massnahmen zur Reduktion von Food Waste und fiir
eine ressourcenschonendere Erndhrung ist im Landwirtschaftsgesetz begrenzt. Im
Rahmen des Berichts «Massnahmen des Bundes fiir eine ressourcenschonende, zu-
kunftsfihige Schweiz» vom 20. April 2016'7 setzt sich der Bund fiir die Umsetzung
von Massnahmen zur Verringerung von Food Waste sowie zur Erarbeitung von
Grundlagen zur ressourcenschonenderen Erndhrung ein. Mittels Bildung und Kom-
munikation will der Bund die Konsumentinnen und Konsumenten sensibilisieren.

9.4 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz
94.1 Verpflichtungen der WTO

Die beantragen Neuregelungen betreffen prioritdr die Massnahmen zur internen Stiit-
zung, welche die Schweiz in der WTO notifizieren muss. Es ist daher notwendig, de-
ren Vereinbarkeit mit dem internationalen Recht, insbesondere dem Abkommen vom
15. April 1994158 {iber die Errichtung der Welthandelsorganisation und dessen An-
hiange 1A.3 (WTO-Agrarabkommen) und 1A.13 (WTO-Subventionsabkommen) ein-
gehend zu analysieren.

9.4.1.1 Vorgaben im Bereich der internen Stiitzung

Die langfristigen Reformbestrebungen in der WTO haben eine Umlagerung der han-
delsverzerrenden Stiitzung (sog. Amber Box) zu entkoppelten Stiitzungsmassnahmen
ohne Auswirkung auf die Produktion oder die internationalen Mérkte (sogenannte

155 Vgl. auch Bericht vom 9. Dez 2016 in Erfiillung des Postulats Bertschy (13.4284) «Natiir-
liche Lebensgrundlagen und ressourceneffiziente Produktion. Aktualisierung der Ziele».

156 ygl. www.bwl.admin.ch > Themen > Lebensmittel > Massnahmen > Potenzialanalyse.

157 Der Bericht ist abrufbar unter www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Wirtschaft und
Konsum > Fachinformationen > Griine Wirtschaft > Dokumente.

158 SR 0.632.20
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Green Box) zum Ziel. Das WTO-Agrarabkommen basiert auf drei Arten von Subven-
tionierungen des Staates: Exportwettbewerb, Grenzschutz und Inlandstiitzung. Die In-
strumente der Inlandstiitzung werden drei Boxen zugeteilt: der Amber Box, der Blue
Box und der Green Box, die in Anhang 2 des Abkommens ausgefiihrt wird. Die Am-
ber Box hat eine Budgetlimite, wéihrend die zwei anderen Boxen keine kennen.

Die Bedingungen der Green Box miissen erfiillt sein, damit agrarpolitische Massnah-
men als nicht oder nur geringfiigig produktionsverzerrend gelten und keiner Budget-
limite unterliegen. In Anhang 2 Paragraph 6 ist der Grundsatz festgelegt, dass die
Ausrichtung solcher Zahlungen nicht davon abhéngig ist, ob produziert wird. Eine
weitere generelle Voraussetzung fiir die Qualifikation in der Green Box ist, dass keine
spezifische Art der Produktion vorgeschrieben wird («not related to the type of pro-
ductiony). Okologische Zahlungen und Zahlungen im Rahmen von Regionalbeihilfe-
programmen kénnen geméss Anhang 2 Paragraph 12 beziehungsweise Paragraph 13
ebenfalls in die Green Box fallen. Hier sollte die Zahlungshohe die Mehrkosten oder
die Einkommensminderung, die den Landwirtinnen und Landwirten durch die Um-
setzung der Vorgaben entstehen, nicht iiberschreiten.

Zahlungen, welche die Voraussetzungen der Green Box nicht erfiillen, verstossen
nicht gegen die Verpflichtungen der Schweiz in der WTO. Sie werden allerdings in
die Amber Box eingereiht, wo eine Reduktion der Budgetlimite Gegenstand von Ver-
handlungen ist.

Das WTO-Agrarabkommen (in Art. 8) und das WTO-Subventionsabkommen (in Art.
3) verbieten grundsétzlich Exportsubventionen. Im letzteren Abkommen gilt dieses
Verbot auch fiir die Subventionen zur Substitution importierter Waren. Das Abkom-
men regelt zudem die Rechte der Mitglieder, gegen schidliche Subventionen von an-
deren Mitgliedern Ausgleichszdlle einfiihren zu kdnnen. Die Konformitét der betref-
fenden Subventionen mit dem Agrarabkommen (Green bzw. Amber Box) schrinken
diese Rechte nicht ein.

9.4.1.2 Bisherige Notifikation der wichtigsten Massnahmen
der internen Stiitzung

In den folgenden Abschnitten werden die Massnahmen diskutiert, die im Rahmen der
AP22+ eine Auswirkung auf die Notifikation der Schweiz in der WTO haben.

Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Im Rahmen der Tierzuchtverordnung unterstiitzt der Bund anerkannten Zuchtorgani-
sationen mit Beitrdgen, um zur Verbesserung der Grundlagen im Bereich Zucht bei-
zutragen. Die Beitrdge sind unabhéingig von der Produktion und werden als Struk-
turanpassungshilfe in Form von Investitionsbeihilfen unter Anhang 2 Paragraph 11 in
der Green Box ausgewiesen.

Massnahmen im Bereich Direktzahlungen

Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeitrdge

Versorgungssicherheitsbeitrige bezwecken die Erhaltung der Produktionskapazitit,
indem die Kalorienproduktion auf heutigem Niveau gehalten wird. Sie bestehen aus
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drei Beitragstypen: Basisbeitrag, Produktionserschwernisbeitrag und Beitrag fiir of-
fene Ackerfliche und fiir Dauerkulturen. Der Produktionserschwernisbeitrag kann
tiber Anhang 2 Paragraph 13 als Regionalprogramm legitimiert werden, da er nur fiir
Hiigel- und Bergzonen ausbezahlt wird. Er ist somit der einzige Versorgungssicher-
heitsbeitrag, welcher in die Green Box notifiziert wird. Der heutige Basisbeitrag ver-
langt einen Mindesttierbesatz fiir die Ausrichtung der Zahlung auf der Griinflache.
Diese Koppelung an eine Mindestproduktion gemessen am Tierbesatz ist nicht kom-
patibel mit der Green Box. Der Basisbeitrag wird somit in der Amber Box ausgewie-
sen. Gleiches gilt fiir den Forderbeitrag fiir offene Ackerfliche und Dauerkulturen. Da
sich die Erhaltung der Produktionskapazitit grundsétzlich kaum als von der Produk-
tion entkoppelte Massnahme gestalten lésst, ist die Grundvoraussetzung der Green
Box, ndmlich die Unabhéngigkeit von der Produktion, nicht erfiillt.

Kulturlandschaftsbeitrage fordern die Offenhaltung der Kulturlandschaft und beste-
hen aus drei Beitragstypen. Sie lassen sich entsprechend ihrer spezifischen Zielset-
zung folgendermassen in der Green Box einordnen: Der Zonenbeitrag Offenhaltung
und der Hangbeitrag sowie der Alpungsbeitrag werden unter Anhang 2 Paragraph 13
als Regionalbeihilfen ausgewiesen. Der Sommerungsbeitrag wird unter Anhang 2 Pa-
ragraph 12 als Umweltprogramm eingeordnet.

Produktionssystembeitrdge

Die Produktionssystembeitrige fordern landwirtschaftliche Bewirtschaftungsformen,
welche speziell umwelt- und tierfreundlich sind. Dies umfasst bisher den Beitrag fiir
biologische Landwirtschaft, den Extenso-Beitrag, den Beitrag fiir GMF sowie die Ti-
erwohlbeitrdge (BTS und RAUS). Die unterschiedlichen Programme basieren auf
vorgegebenen Kriterien und gleichen die hoheren Produktionskosten aus, welche mit
den Bewirtschaftungsformen einhergehen. Somit erfiillen die Programme die spezifi-
schen Vorgaben von Anhang 2 Paragraph 12 als Umweltprogramm und werden in die
Green Box notifiziert.

Biodiversitdts- und Landschaftsqualitdtsbeitrige

Die Biodiversitétsbeitrage bestehen aus dem Qualitétsbeitrag und dem Vernetzungs-
beitrag. Die Biodiversititsbeitrage setzen keine Produktion von landwirtschaftlichen
Produkten voraus und werden nicht fiir spezifische Kulturen erhoben. Die Zielsetzung
der Beitrédge ist der Erhalt und die Forderung der Artenvielfalt und ihrer Lebensrdume.
Die Zahlungen gleichen die Kosten aus, welche aufgrund dieser Zielsetzung anfallen.
Damit erfiillen sie die Kriterien von Anhang 2 Paragraph 12 und werden als Umwelt-
massnahme in der Green Box notifiziert. Der Erhalt und die Weiterentwicklung viel-
féltiger Kulturlandschaften wird im Rahmen der Landschaftsqualititsbeitrige ange-
strebt, welche die betriebliche Umsetzung von Massnahmen im Rahmen von
regionalen Projekte unterstiitzen. Diese Beitrdge sind Regionalhilfen und erfiillen die
dafiir vorgesehen Kriterien von Anhang 2 Paragraph 13.
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9.4.1.3 Auswirkung der AP 22+ auf die Notifikation der
internen Stiitzung

Die mit den landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen vorgeschlagenen Ausgaben liegen
innerhalb der fiir die Schweiz festgelegten Budgetlimiten der Amber Box, fiihren aber
zu einer Umlagerung der Gelder.

Massnahmen im Bereich Produktion und Absatz

Tierzucht

Im Rahmen der AP22+ wird das Fordersystem fiir die Schweizer Tierzucht in drei
Beitragsmodule unterteilt. Die Beitrige fiir die Datenerhebung und -auswertung sowie
die Beitrdge fiir Forschungsprojekte tiergenetischer Ressourcen und Kompetenz und
Innovationsnetzwerk Tierzucht erfiillen die Kriterien der Green Box. Mit diesen Bei-
tragen unterstiitzt der Bund die Zuchtorganisationen in der Bereitstellung verschiede-
ner Leistungen fiir ihre Mitglieder. Beide Beitrdge werden unter Anhang 2 Paragraph
2 als allgemeine Dienstleistungen in der Green Box eingereiht. Zusétzlich werden
Beitrige zur Erhaltung gefahrdeter Schweizer Rassen ausbezahlt. Mit der Ratifikation
des Ubereinkommens iiber die Biologische Vielfalt und des Ubereinkommens vom 3.
Mirz 1973159 iiber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender
Tiere und Pflanzen (CITES) hat sich die Schweiz zum Schutz der vorhandenen Bio-
diversitit und somit auch zum Schutz von Schweizer Rassen verpflichtet. Diese Bei-
trdge werden als Umweltzahlung in die Green Box eingereiht (Anhang 2 Paragraph
2).

Milchzulagen

Die Ausweitung der Zulagen fiir die Milchwirtschaft und des Beitrags fiir die Milch-
priifung auf Biiffelmilch hat keine Auswirkung auf die Klassifikation der Milchzula-
gen in der Amber Box. Eine direkte Auszahlung der Zulagen an die Produzentinnen
und Produzenten wiirde die Konformitit mit dem WTO-Recht verbessern. Erfolgt die
Auszahlung weiterhin iiber die Milchverwerterinnen und Milchverwerter, stellt der
Bund in Einklang mit dem WTO-Recht sicher, dass die Zulagen an die Produzentin-
nen und Produzenten weitergeleitet werden. Wird die befreiende Wirkung fiir den
Bund auf die in Ziffer 5.1.2.1 beschriebenen Ausnahmen beschrinkt, sollte die Kon-
formitdt mit Artikel 3.1(b) des WTO-Subventionsabkommens gegeben sein.

Massnahmen im Bereich Direktzahlungen

Versorgungssicherheits- und Kulturlandschafisbeitrdge

Die Umgestaltung und Weiterentwicklung der Versorgungssicherheitsbeitrdge hat
eine Auswirkung auf die WTO-Notifikation. Die neue Ausgestaltung der Beitréige
macht eine Notifikation in der Green Box mdglich. Die Versorgungssicherheitsbei-
trdge bestehen neu aus nur noch zwei Beitragstypen: einem Zonenbeitrag und dem
Beitrag fiir offene Ackerflichen und Dauerkulturen. Damit werden sowohl der Basis-
beitrag als auch der Produktionserschwernisbeitrag abgeschafft. Gleiches gilt fiir den

159 SR 0.453
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Offenhaltungsbeitrag der Kulturlandschaftsbeitrige. Die frei gewordenen Gelder wer-
den umgelagert zum neuen, nach Produktionszonen abgestuften Zonenbeitrag Versor-
gungssicherheit, der nicht an Produktionskriterien gebunden ist. Ausserdem wird der
Beitrag fiir die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche der Betriebe von der Talzone
bis zur Bergzone IV ausgerichtet. Dies fiihrt zu einer Umlagerung der Gelder inner-
halb der Green Box. Der Beitrag entspricht den Kriterien unter Anhang 2 Paragraph
6 in der Green Box als allgemeine entkoppelte Stiitzung. Das vorgesehene Budget von
rund 800 Millionen Franken fiir den Zonenbeitrag flihrt zu einem starken Anstieg der
allgemeinen entkoppelten Stiitzung — eine Kategorie der Green Box, die von den an-
deren WTO-Mitglieder genau tiberpriift wird. Es ist daher wichtig, dass die Kompati-
bilitdt des Zonenbeitrags mit Paragraph 6 eindeutig gegeben ist. Dies bedeutet bei-
spielsweise, dass keine Positivliste definiert werden darf, die gewisse
Produktionsaktivititen (z. B. Brachen oder Weihnachtsbdume) vom Beitrag aus-
schliesst. Weiter darf kein Mindesttierbesatz vorausgesetzt werden. Die WTO-
rechtliche Klassifizierung wird nach der Konkretisierung auf Verordnungsstufe beur-
teilt.

Produktionssystembeitrdge

Um Leistungen und Anstrengungen der Landwirtschaft fiir besondere naturnahe, um-
welt- und tierfreundliche Produktion verstarkt zu fordern, sollen die teilbetrieblichen
Produktionsformen neugestaltet werden. Vorgesehen sind drei Produktionssysteme
(PS): das PS Nutztierhaltung, das PS Ackerbau und das PS Spezialkulturen. Diese
neuen Produktionssysteme sind eine Weiterentwicklung der bisherigen Produktions-
systembeitrdge und inkorporieren die bisherigen Ressourceneffizienzbeitrige, welche
in der neuen Agrarpolitik nicht mehr unabhingig existieren werden.

PS Nutztierhaltung: Innerhalb des PS Nutztierhaltung sind vier Module vorgesehen,
welche jeweils verschiedene Massnahmen beinhalten. Die Module Klima, Ressourcen
sowie Ammoniak haben eine nachhaltige Nutztierhaltung zum Ziel und verfolgen ins-
besondere Umweltanliegen wie beispielsweise die Reduktion der Ammoniakemission
oder die Reduktion des Treibhausgasausstosses durch eine spitere Schlachtung der
Kiihe. Diese drei Module beinhalten jeweils nur eine Massnahme und werden unter
Anhang 2 Paragraph 12 als Umweltzahlung in der Green Box notifiziert. Beim Modul
der Tiergesundheit muss fiir die WTO-Notifikation zwischen den verschiedenen Mas-
snahmen unterschieden werden. Die bisherigen RAUS- und BTS-Beitrdge werden
nicht erheblich verdndert. Sie richten sich primér an das Tierwohl und erfiillen daher
weiterhin die Green Box Kriterien. Gleiches gilt fiir den neu eingefiihrten RAUS-
Zusatzbeitrag, welcher lediglich striktere Konditionen voraussetzt. Die Massnahme
zur spezifischen Forderung der Tiergesundheit (Stufe «Massnahmen») hingegen, kon-
zentriert sich auf die umfassende Tiergesundheit und geht damit {iber das moralische
Anliegen eines verbesserten Tierwohls hinaus. Diese Massnahme fiir die Tiergesund-
heit wird daher als nicht produktspezifische Zahlung der Amber Box zugeordnet.

Zu einem spéteren Zeitpunkt soll das Modul Tiergesundheit mit einer Stufe «Ergeb-
nisse» ergdnzt werden. Diese sieht eine Pramie fiir besonders gute Leistungen im Be-
reich der messbaren Tiergesundheit vor. Da sich dieser Beitrag allerdings noch im
Stadium von Forschungsprojekten befindet, ist die spezifische Ausgestaltung der
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Massnahme noch nicht eindeutig und eine Beurteilung aus Sicht des WTO-Rechts
kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen.

PS Ackerbau: Das PS Ackerbau beinhaltet Massnahmen, wie den Verzicht auf Herbi-
zide und die Férderung der funktionellen Biodiversitét. Viele der Massnahmen setzen
Ziele um, welche in der AP 14-17 individuelle Ressourceneffizienzbeitrdge waren.
Die Ausgestaltung der einzelnen Massnahmen ist grundsétzlich kompatibel mit den
Kriterien der Green Box und die Beitrdge konnen daher unter Anhang 2 Paragraph 12
als Umweltzahlung eingereiht werden. Es muss allerdings darauf geachtet werden,
dass die Beitrdge nicht die anfallenden Mehrkosten iibersteigen. Noch offen ist, ob
alle Massnahmen einzeln oder pro Modul notifiziert werden sollen.

PS Spezialkulturen: Das PS Spezialkulturen beinhaltet wie das PS Ackerbau Module
fiir den Pflanzenschutz, die funktionale Biodiversitit, den Boden und das Klima. Ziel
der Beitrége ist es, den negativen Effekt der landwirtschaftlichen Produktion auf die
Umwelt zu internalisieren und zu reduzieren. Dazu sind Massnahme vorgesehen, wie
beispielsweise der totale Verzicht auf Insektizide oder die Berechnung der Humusbi-
lanz via Humusrechner. Wie auch die Massnahmen im PS Ackerbau, inkorporiert das
PS Spezialkulturen friithere Ressourceneffizienz- oder Biodiversititsbeitrdge. Die Bei-
triage erflillen die Kriterien fiir eine Einreihung als Umweltzahlung in der Green Box.
Auch hier muss allerdings sichergestellt werden, dass die Beitridge nicht die anfallen-
den Mehrkosten iibersteigen. Noch offen ist, ob alle Massnahmen einzeln oder pro
Modul notifiziert werden sollen.

Biodiversititsbeitrdge und Beitrdge fiir eine standortangepasste Landwirtschaft

Die Ziele der Biodiversititsbeitrdge bleiben die gleichen. Die Voraussetzungen wer-
den jedoch grundsitzlich strenger, auch weil neu im OLN eine ausreichende Férde-
rung der Biodiversitit vorausgesetzt wird. Die Weiterentwicklung des Systems dndert
nichts an der Tatsache, dass die Beitrdge nicht fiir spezifische Kulturen erhoben wer-
den und auch keine Verbindung zur Produktion aufweisen. Damit erfiillen sie weiter-
hin die Kriterien von Anhang 2 Paragraph 12 und werden als Umweltmassnahme in
der Green Box notifiziert. Ab 2025 ist zusétzlich vorgesehen, eine Prédmie fiir beson-
dere Biodiversitétsleistungen auf Betriebsstufe einzufiihren. Die Ausgestaltung dieser
Pramie ist noch nicht abgeschlossen. Die Konformitit dieser Massnahmen mit der
Green Box wird nach deren Konkretisierung auf Verordnungsstufe iiberpriift.

Die bisherigen Beitrédge fiir die Vernetzung von Biodiversitétsforderflichen sowie die
Landschaftsqualitétsbeitrage werden ab 2025 in den Beitrégen fiir eine standortange-
passte Landwirtschaft zusammengefasst und um Massnahmen zur Schliessung regio-
nal spezifischer Liicken bei der Erreichung der UZL im stofflichen Bereich (Wasser,
Luft, Boden) ergénzt. Die Massnahmen werden weiterhin nicht an die Produktion ge-
bunden sein und erfiillen damit eine wichtige Bedingung fiir die Notifikation in der
Green Box. Die Mdglichkeit einer Notifikation in der Green Box wird nach Konkre-
tisierung auf Verordnungsstufe abschliessend gepriift.
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9.4.14 Weitere Aspekte im Kontext der AP22+

Risikomanagement

Die Green Box des WTO-Agrarabkommens sieht die Mdglichkeit der staatlichen Be-
teiligung an Versicherungsleistungen unter Anhang 2 Paragraph 7 vor. Die einzuhal-
tenden Vorgaben sind allerdings ziemlich streng. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
eine Massnahme, welche mit der Green Box kompatibel ist, nicht direkt die Mérkte
beeinflussen soll. Fiir Versicherungen heisst das, dass nur substanzielle Einkommens-
ausfille kompensiert werden sollen. Eine Einreihung in der Green Box ist daher nur
moglich, wenn der Selbstbehalt der Landwirtinnen und Lanwirte bei mindestens 30
Prozent des landwirtschaftlichen Bruttoeinkommens liegt. Da fiir die Berechnung des
Einkommensverlustes Einnahmen wie Direktzahlungen beriicksichtigt werden miis-
sen, bedeutet dies, dass eine mit der Green Box kompatible Versicherung nur bei fast
totalen Ernteausfillen greifen diirfte. Der Vergleich mit anderen Landern (z. B. USA
und EU) zeigt, dass Versicherungen meistens in der Amber Box eingereiht werden.
Da die Arbeiten zur Ausgestaltung der Wetterversicherungen noch nicht abgeschlos-
sen sind, kann eine eindeutige Beurteilung zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen. Die
strengen Kriterien der Green Box deuten allerdings darauf hin, dass die Massnahme
in der Amber Box eingereiht werden wird.

Aufgrund dieser Unsicherheit und mit dem Ziel, keine zusétzlichen Massnahmen in
die Amber Box einzureihen, ist bei subventionierten Versicherungspramien auf eine
mit anderen agrarpolitischen Zielen kohérent ausgestaltete Massnahme zu achten. So
zeigen eine Reihe von 6konomischen Studien, dass subventionierte Versicherungen
zu riskanteren Produktionsentscheidungen fiihren. Hiermit verbunden ist die Gefahr,
dass nicht standortangepasste und nicht wettbewerbsfiahige Produktionsverfahren in-
direkt gefordert werden,!0 was nicht den allgemeinen Zielen der neuen Agrarpolitik
entspricht. Dies gilt es vor dem Hintergrund der aktuellen Initiativen (Trinkwasser,
PSM) im Rahmen einer ganzheitlichen Politikfolgenabschitzung (definiertes Problem
und Ziel, gesellschaftlicher Nutzen) zu analysieren. 161

Eine staatliche Risikounterstiitzung sollte auf klar definierte Katastrophenrisiken fo-
kussieren,162 bei denen private Losungen nicht entwickelt werden kénnen. So kann
gewihrleistet werden, dass private Initiativen nicht verhindert und Produzenten und
Produzentinnen nicht iiberkompensiert beziehungsweise zu risikofreudigen Verhalten
animiert werden. Um die Entwicklung geeigneter privater Initiativen zu ermdglichen,
sollte der Staat proaktiv Informationen bereitstellen und die Befdhigung im Umgang
mit Risikostrategien ermoglichen.

160 Vincent H. Smith & Joseph W. Glauber, 2012. "Agricultural Insurance in Developed
Countries: Where Have We Been and Where Are We Going?," Applied Economic Per-
spectives and Policy, Agricultural and Applied Economics Association, vol. 34(3), pages
363-390. https://doi.org/10.1093/aepp/pps029.

161 Hirschauer, N. und MuBhoff, O. (2019). Okonomische Einschétzung der Subventionie-
rung von Agrarversicherungen. AGRA-EUROPE 11/19, 11. Mérz 2019: 1-3.
http://wems.itz.uni-halle.de/download.php?down=51833 &elem=3193173.

162 OECD (2018). Taking a holistic approach to agricultural risk management.
http://www.oecd.org/agriculture/topics/risk-management-and-resilience/
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Aus einer 6konomischen Perspektive ist es wichtig, die verschiedenen staatlichen Op-
tionen!63%164 hinsichtlich der Herausforderung «Ertragsrisiko» gegeniiberzustellen
und zu bewerten. Diese Optionen beinhalten beispielsweise das Bereitstellen einer
geeigneten Datengrundlage, damit Landwirte und Landwirtinnen fundierte unterneh-
merische Entscheide treffen konnen insbesondere unter Beriicksichtigung der Mog-
lichkeiten der Digitalisierung; Massnahmen im Bereich der Anpassung und Vermei-
dung von Klimawandel; Zucht und Verwendung trockenheitsresistenter Sorten;
Massnahmen zur nachhaltigen und effizienten Nutzung natiirlicher Ressourcen (effi-
ziente Bewdsserungsmethoden).

9.4.2 Weitere internationale Verpflichtungen der Schweiz

Mit den vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen erfihrt das Verhiltnis zum bilateralen
Recht zwischen der Schweiz und der EU keine Anderung. Die Implementierung der
neuen Instrumente soll kompatibel zu den Verpflichtungen der Schweiz im Rahmen
der bilateralen Abkommen Schweiz—EU (insbesondere Agrarabkommen und Proto-
koll Nr. 2 des Freihandelsabkommens 1972 Schweiz—EU) ausgestaltet werden, insbe-
sondere auch weil die Massnahmen zugunsten der Produzenten und nicht der Verar-
beiter ausgerichtet werden.

Die Anderungen des BGBB, des ZGB und des LPG sind mit den vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen der Schweiz vereinbar. Im Ubrigen stehen die Vorschlige im Ein-
klang mit den allgemein giiltigen Verpflichtungen, wie sie sich fiir die Schweiz bei-
spielsweise aus dem Internationalen Ubereinkommen vom 18. Dezember1979'5 zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau ergeben. Mit den Massnahmen
werden zudem die Empfehlungen des UNO-Ausschusses fiir die Beseitigung der Dis-
kriminierung der Frau betreffend «Frauen auf dem Landy, die dieser 2009 und 2016
an die Schweiz gerichtet hat, umgesetzt. Die Massnahmen stehen auch in Uberein-
stimmung mit den Folgerungen der 62. Tagung der UNO-Kommission fiir die Rechts-
stellung der Frau (CSW) von 2018.

Mit der AP22+ wird die Erreichung der SDG wie folgt unterstiitzt:

e  Die Schweizer Landwirtschaft soll gestdrkt und langfristig auf den in- und
auslidndischen Markten erfolgreicher werden. Damit kann sie ihren Beitrag
zur Erndhrungssicherheit leisten. Dank neuen technologischen Moglichkei-
ten werden die Schweizer Landwirtschaftsbetriebe Zugang zu mehr und
besseren Informationen iiber Wetterereignisse und Marktentwicklungen er-
halten. Damit kann ihre Resilienz und ihr Erfolg am Markt erhdht werden.

- SDG2

e  Ehegattinnen und Ehegatten von Betriebsleitenden sollen sozial besser ab-
gesichert werden. Weiter sollen die Einstiegsmoglichkeiten fiir Personen

163 Agrarpolitiken. Internationaler Vergleich mit speziellem Fokus auf Risikoabsicherung.
Bericht in Erfiillung der Postulate Bourgeois 14.3023 und 14.3815.
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/46723.pdf.

164 OECD (2019). Innovation, Productivity and Sustainability in Food and Agriculture.
https://www.oecd.org/publications/innovation-productivity-and-sustainability-in-food-
and-agriculture-c9c4ec1d-en.htm.
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von ausserhalb der Landwirtschaft durch Anpassungen im BGBB verbes-
sert werden.

> SDG 1,2 und 5

e Die grossten 6kologischen Herausforderungen bestehen beim hohen Bio-
diversitétsverlust, den erhdhten Treibhausgasemissionen, der Anreicherung
von Nihrstoffen in Seen und dem Bodenschutz. Deshalb sollen der OLN
und das Direktzahlungssystem weiterentwickelt werden, damit der 6kologi-
sche Fussabdruck der Land- und Erndhrungswirtschaft verkleinert werden
kann.

- SDG 2, 12 und 15

e  Mit RLS soll eine standortangepasste Landwirtschaft gefordert werden. Da-
bei werden rdumliche Eigenheiten beriicksichtigt. Lokale Herausforderun-
gen wie zum Beispiel ein erhohter Nitratgehalt im Grundwasser, das der
Trinkwassernutzung dient, konnen so angegangen werden.

- SDG2,6und 15

9.5 Erlassform

Die Vorlage umfasst drei Anderungen bestehender Bundesgesetze sowie einen einfa-
chen Bundesbeschluss (Kreditbeschluss) im Sinne von Artikel 163 Absatz 2 BV.

9.6 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Nach Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b BV bediirfen Subventionsbestimmungen so-
wie Verpflichtungskredite und Zahlungsrahmen, die neue einmalige Ausgaben von
mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als 2
Millionen Franken nach sich ziehen, der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder in
jedem der beiden Réte. Der vorliegende Bundesbeschluss iiber die finanziellen Mittel
fiir die Landwirtschaft in den Jahren 2022-2025 untersteht deshalb der Ausgaben-
bremse. Im Weiteren unterliegen die folgenden neuen oder geénderten Subventions-
bestimmungen der Ausgabenbremse:

—  E-LwG: Art. 41, 72, 73, 75 Abs. 1 Bst. bund d, 76, 77, 86b, 87a, 93, 95, 96,
105, 106, 107, 113 Abs. 1, 114, 116, 118, 120, 141 und 153a;

—  E-TSG: Art. 115.

Die iibrigen Gesetzesanpassungen begriinden keine neuen Subventionsbestimmun-
gen, die der Ausgabenbremse zu unterstellen wéren.

9.7 Einhaltung des Subsidiaritiitsprinzips und des
Prinzips der fiskalischen Aquivalenz

Mit den vorgeschlagenen Anpassungen wird die bisherige Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen nicht geéndert. Die meisten agrarpolitischen Massnahmen sind
Bundesmassnahmen, die vom Bund finanziert werden. Aufgabe der Kantone ist der
Vollzug. Bei Massnahmen mit kantonalem Gestaltungsspielraum (z. B. Produktions-
systembeitrdge, Beitrdge fiir eine stadortangepasste Landwirtschaft, Strukturverbes-
serungen) miissen sich die Kantone angemessen an den Kosten beteiligen.
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Im Bereich der Direktzahlungen ist neu die Ausrichtung von Beitrdgen an Bewirt-
schafterinnen und Bewirtschafter zur Forderungen von Beratungen im Bereich Bio-
diversitét vorgesehen. Diese Beitrige sind angezeigt, weil die positive Wirkung von
Beratung auf die Biodiversitit belegt ist und die Massnahme damit zur Erreichung der
Verfassungsziele generell und insbesondere zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b BV beitridgt. Gemiss Artikel 136
LwaG stellen die Kantone die Beratung auf kantonaler Ebene sicher. Die neuen Bei-
trdge fiir Beratung im Bereich Biodiversitéit ergénzen die Beratungsleistungen der
Kantone und sollen so einen landesweit gleichméssigen Nutzen fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft generieren.

9.8 Einhaltung der Grundsiitze des Subventionsgesetzes

Die Bedeutung der Subventionen zur Erfiillung der landwirtschaftlichen Ziele sowie
die Ausgestaltung der einzelnen Subventionen wird in den Ziffern 1 und 5 ausfiihrlich
beschrieben. Die finanzielle Steuerung erfolgt iiber drei Zahlungsrahmen und einen
Verpflichtungskredit (vgl. Ziff. 7). Artikel 104 BV weist dem Bund eine Dauerauf-
gabe zu. Deshalb sind die Subventionen mehrheitlich weder befristet noch degressiv
ausgestaltet.

9.9 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Das LwG regelt in weiten Bereichen wirtschaftliche Begebenheiten, die sich rasch
verdndern und oft mit komplexen technischen Aspekten verbunden sind. Es ist des-
halb als Gesetz gestaltet, welches dem Bundesrat den nétigen Spielraum fiir rasches
Handeln gestattet, gleichzeitig aber durch entsprechende Leitlinien gewéhrleistet,
dass die Ziele der Agrarpolitik erreicht werden. Diese Konzeption erfahrt mit der vor-
geschlagenen Teilrevision keine Anderung.

Die Vorlage enthélt in den folgenden Bestimmungen neue oder gednderte Delegati-
onsnormen:

—  E-LwWG: Art. 6a Abs. 4, 28 Abs. 2, 38 Abs. 1% 39 Abs. 1P, 41 Abs. 3, 46
Abs. 3, 70a Abs. 3, 73 Abs. 2, 75 Abs. 2, 76 Abs. 4, 77 Abs. 4, 86b Abs. 4, 89
Abs. 3, 93 Abs. 5 und 6, 105 Abs. 6 und 7, 121 Abs. 2, 141 Abs. 4 und 8,
146a, 146b Abs. 2, 153a Abs. 1, 160b Abs. 4, 164a Abs. 2 sowie 185 Abs.
3bis;

—  E-GSchG: Art. 6 Abs. 6,

—  E-WaG: Art. 41a Abs. 3.

9.10 Datenschutz

Fiir die Erfiillung der Aufgaben nach dem Entwurf zur Anderung des LwG ist insbe-
sondere fiir wissenschaftliche Zwecke (Art. 1466 E-LwQ), fiir das Inverkehrbringen
von Futtermittel und Diinger (Art. 164a E-LwG) und fiir die Lieferung von Monito-
ringdaten (Art. 185 Abs. 3¥ E-LwG) die Bearbeitung von Personendaten nach Artikel
3 Buchstabe a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992166 {iber den Datenschutz (DSG)

166 SR 235.1
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erforderlich. Gemass Artikel 17 DSG bedarf es fiir die Bearbeitung von Personenda-
ten einer ausdriicklichen Regelung auf Gesetzesstufe. Die vorgenannten Gesetzesar-
tikel liefern diese Rechtsgrundlage.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

AG
AGIS
AHV
ALL-EMA
AOC
AP22+
AP 14-17
AP 18-21
AP 2002
AP PSM
ARE

Art.

AS
BAFU
BB

BBI1

BDB
BFF

BFS
BGBB

BGE
BIP
BLV
BLW
BSE
BSL
BTS
BV
CETA

Absatz

Aktiengesellschaft

Agrarpolitisches Informationssystem

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Monitoringprogramm Arten und Lebensrdume Landwirtschaft
Appellation d'origine contrdlée = geschiitzte Ursprungsbezeichnung
Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022

Agrarpolitik 2014-2017 (Weiterentwicklung der Agrarpolitik)
Agrarpolitik 2018-2021

Agrarpolitik 2002 (Neuorientierung der Agrarpolitik)
Aktionsplan Pflanzenschutzmittel

Bundesamt fiir Raumentwicklung

Artikel

Amtliche Sammlung des Bundesrechts

Bundesamt fiir Umwelt

Bundesbeschluss

Bundesblatt

Beitrdge zur Forderung der Biodiversitét
Biodiversititsforderflache

Bundesamt fiir Statistik

Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 {iber das bauerliche Boden-
recht; SR 211.412.11

Bundesgerichtsentscheid

Bruttoinlandprodukt

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen
Bundesamt fiir Landwirtschaft

Bovine spongiform encephalopathy

Beitrége fiir standortangepasste Landwirtschaft

Besonders tierfreundliches Stallhaltungssystem
Bundesverfassung; SR /01

Comprehensive Economic and Trade Agreement
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CHF
DGVE
DSG
DZ
DZV
EDI
EFK
EFTA
EG
EJPD
EKL
ESTV
ETH
EU
FAO

FFF
FiBL
FIFG

FLG

GAP
GGA
GmbH
GMF
GSchG
GSchV
GUB
GVE
ha
HAFL
HBV
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Schweizer Franken

Diingergrossvieheinheit

Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 iiber den Datenschutz; SR 235.1
Direktzahlungen

Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013; SR 910.13
Eidgendssisches Departement des Innern

Eidgendssische Finanzkontrolle

Européische Freihandelsassoziation

Européische Gemeinschaft

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Eidgendssische Kommission fiir Lufthygiene

Eidgendssische Steuerverwaltung

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich

Europiische Union

Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen (Food and Agriculture Organization of the United Nations)

Fruchtfolgeflache
Forschungsinstitut filir biologischen Landbau
Bundesgesetz vom 14. Dezember 2012 iiber die Forderung der For-

schung und der Innovation; SR 420.1

Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 iiber die Familienzulagen in der
Landwirtschaft; SR 836.1

Gemeinsame Agrarpolitik der EU

Geschiitzte geografische Angabe

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion
Gewisserschutzgesetz vom 24. Januar 1991; SR 874.20
Gewisserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998; SR §14.201
Geschiitzte Ursprungsbezeichnung

Grossvieheinheit

Hektare

Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften

Verordnung vom 23. Oktober 2013 {iber Hochstbesténde in der
Fleisch- und Eierproduktion; SR 916.44
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IAFP
IK
ILO
JAE
k. A.
KMU
KvU
LBV

LFR
LGR
LIWIS
LKS
LN
LMG
LPG

LRV

LwG
M
MERCOSUR

Mio.
Mrd.
N

NFA

NFP68
NH3
NHG

OECD

OLN

Integrierter Aufgaben- und Finanzplan

Investitionskredit

Internationale Arbeitsorganisation

Jahresarbeitseinheit

keine Angaben

kleine und mittlere Unternechmen

Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzamter der Schweiz

Landwirtschaftliche Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 ;
SR 910.91

Landwirtschaftlicher Forschungsrat

Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Landwirtschaftliches Innovations- und Wissenssystem
Landschaftskonzept Schweiz

landwirtschaftliche Nutzflache

Lebensmittelgesetz vom 20. Juni 2014; SR §17.0

Bundesgesetz vom 4. Oktober 1985 iiber die landwirtschaftliche
Pacht; SR 221.213.2

Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985; SR
814.318.142.1

Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 1998; SR 910.1
Motion

Mercado Comun del Sur; abgekiirzte Bezeichnung fiir den Gemein-
samen Markt Siidamerikas

Millionen
Milliarden
Stickstoff

Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen

Nationales Forschungsprogramm Boden
Ammoniak

Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und Heimatschutz;
SR 451

Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(Organization for Economic Cooperation and Development)

Okologischer Leistungsnachweis
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OR

p. a.
P-LRB
PRE
PS

PSB
PSM
QL QII
QuNaV

RAUS
REB
RLS
RPG
RPV
S
SAK
SBV
SDG

SNB
SNE
SNF
SP AUI
SPB
SP E
SP FFF
SR
StAR
SuG

Suissemelio
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Obligationenrecht; SR 220

Phosphor

per annum = pro Jahr

Politik des Bundes fiir landliche Rdume und Berggebiete
Programme zur regionalen Entwicklung

Produktionssystem

Produktionssystembeitrige

Pflanzenschutzmittel

Qualitdtsstufe 1, Qualitdtsstufe 2 bei Biodiversititsforderflachen

Verordnung vom 23. Oktober 2013 iiber die Forderung von Qualitit
und Nachhaltigkeit in der Land- und Erndhrungswirtschaft; SR
910.16

regelmassiger Auslauf im Freien
Ressourceneffizienzbeitrage

regionale landwirtschaftliche Strategien
Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 ; SR 700
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000; SR 700. 1
Stianderat

Standardarbeitskraft

Schweizerischer Bauernverband

Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der UNO (Sustainable Develop-
ment Goals)

Schweizerische Nationalbank

Strategie Nachhaltige Entwicklung
Schweizerischer Nationalfonds

Stichproben Agrarumweltindikatoren

Stichproben Betriebsfiihrung

Stichproben Einkommenssituation

Sachplan Fruchtfolgeflichen

Systematische Sammlung des Bundesrechts
Strategie Antibiotikaresistenzen
Subventionsgesetz vom 5. Oktober 1990; SR 616.1

Schweizerische Vereinigung fiir landliche Entwicklung
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SvVv

Tab.
TJ
TSG
TTIP
TVD
UNO
UVEK

UZL

VSB
VwVG
WaG
WAK-NR
WAK-SR
WBF

WTO
ZDG
ZGB
Ziff.
ZR

Strukturverbesserungsverordnung vom 7. Dezember 1998 ;
SR 913.1

Tonne

Tabelle

Terajoule

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966; SR 916.40
Transatlantisches Freihandelsabkomme
Tierverkehrsdatenbank

Organisation der Vereinten Nationen

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Umweltziele Landwirtschaft

Versorgungssicherheitsbeitrage

Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968; SR 172.021
Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 ; SR 921.0

Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stdnderates

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und For-
schung

World Trade Organization (Welthandelsorganisation)
Zivildienstgesetz vom 6. Oktober 1995; SR 824.0
Schweizerisches Zivilgesetzbuch; SR 270

Ziffer

Zahlungsrahmen
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Anhang
(Ziff. 4.3)

Beschreibung und Beurteilung der Indikatoren sowie Herleitung der

Zielwerte

Beschreibung

Bewertung

Bisherige Entwicklung

Zielwert & Begriindung

Indikatoren fiir den Erfolg auf den Mérkten im In- und Ausland

Die Wettbe-
werbsfihigkeit
wird mit dem
Verhiltnis  zwi-
schen den mittle-
ren Produzenten-
preisen im
Ausland und im
Inland in Prozent
gemessen. Der
Wert bezieht sich
auf  Standard-
produkte mit ver-
gleichbarer
Qualitit.

Etablierter und ausfiihr-
lich dokumentierter Indi-
kator der OECD, der jéhr-
lich publiziert wird.

Die Preisdifferenz wird
durch die Agrarzolle we-
sentlich beeinflusst und
zeigt deren Wirkung.

Einschréankungen:

Wihrungsschwankungen
haben einen grossen Ein-
fluss auf die Preisdiffe-
renzen und miissen bei
der Beurteilung beriick-
sichtigt werden.

Entwicklung der Preise
und Mengen von Quali-
tats- und Nischenproduk-
ten werden nicht oder nur
in wenigen Fillen von
diesem Indikator erfasst.

Mehr Produkte mit hoher
Qualitdt im oberen Preis-
segment erhohen den In-
dikator nicht, da nur Stan-
dardprodukte einbezogen
werden.

Zur Halbierung des
Indikators in den Jah-
ren 1996-2006 auf
150 % hat der redu-
zierte Grenzschutz
beigetragen. Seither
ist die Entwicklung
hauptséchlich auf den
Anstieg der internati-
onalen Preise zuriick-
zufiihren. Der Anstieg
ab 2013 auf tiber

150 % ist in erster Li-
nie auf die Franken-
stirke zuriickzufiih-
ren.

NPC <140 %

Die agrarpolitischen
Massnahmen sollen
insbesondere dazu
beitragen, dass die
Preisdifferenzen ge-
geniiber dem interna-
tionalen Preisniveau
(2018: 53 %) fiir ver-
gleichbare Produkte
im Zeitverlauf unter
einen maximalen
Wert (40 %) sinken
bzw. nicht mehr dar-
iiber ansteigen. Zu-
dem sollen die inter-
nationalen
Preisentwicklungen
Signalwirkung auf die
inldndischen Mirkte
und Preise behalten.

NPC der Schweizer Landwirtschaft (QECD)

350%
300%
250%
200%
150%

100%

1997 2000 2003
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Beschreibung Bewertung Bisherige Entwicklung Zielwert & Begriindung
D et | i, NI Noch e konin | Nahrungsmicls
Ausland  wird werden regelmissig erho- | ictlichen Anstieg porte

mitdem Wertder | ben und publiziert. 2003-2009 von gut 2 | >3 Mrd. Fr.
Nahrungsmittel- | . pj, a1l Exportsubventio- aufiiber 3 Milliarden

exporte auf der nen abgesc%afft wurden. | Franken bewegt sich Der Wert der Nah-
Basis  inldndi- X rungsmittelexporte

scher Rohstoffe
gemessen (Zoll-
kapitel
1,2,3,4,5,7,8,10,
11,12,15,16,17,1
9,20,21)

zeigt der Exportwert, wie
stark die Schweiz auf in-
ternationalen ~ Mérkten
Fuss fassen kann.

Hohere Wertschopfungen
durch die nachgelagerten
Branchen konnen tiefere
Rohstoffmengen  kom-
pensieren.

Einschréankungen:

Mehr exportierte Verar-
beitungsprodukte auf der
Basis von importierten
Rohstoffen (Rindfleisch,
Zucker) sowie eine ho-
here Wertschopfung der
nachgelagerten Stufen er-
hohen den Indikator, be-

deuten jedoch nicht zwin-
gend eine hohere
Wertschopfung in  der

landwirtschaftlichen Pro-
duktion.

Sinkende internationale
Preise reduzieren Wert
des Indikators bei gleich-
bleibenden Exportmen-
gen, auch wenn Kosten-
senkungen die
Konkurrenzfahigkeit ver-
bessert haben.

seither der Exportwert
um 3 Milliarden Fran-
ken. Der Rekordwert
2018 kam v. a. dank
Anstiegen bei Mehl-
zubereitungen, Nah-
rungsmittelzuberei-
tungen, Milch und
Milchprodukten und
Zuckerwaren zu-
stande.

soll primér tiber gros-
sere Mengen und/oder
hohere Qualitat der
Produkte erreicht wer-
den. Mindestens das
heutige wertméssige
Exportvolumen auf
der Basis der inldndi-
schen Rohstoffe soll
deshalb erhalten blei-
ben.

Wert der Nahrungsmittelexporte
auf der Basis Schweizer Rohstoffe

Milliarden Franken
S N e o
o o (5] o o

o

2000 2003 2006

2009 2012 2015 2018
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Beschreibung

Bewertung

Bisherige Entwicklung

Zielwert & Begriindung

Die Steigerung
der Wertschop-
fung am Markt
wird mit der
Bruttowert-

schopfung  ge-
miss LGR (BFS)
zu laufenden
Preisen gemes-
sen. Sie ergibt

sich aus der
Erzeugung ab-
ziiglich der Vor-
leistungen.

Der Indikator wird vom
BFS jahrlich publiziert.

Hohere Produktionsmen-
gen und hohere Preise
durch mehr Qualitét stei-
gern den Indikatorwert
und bilden diese Ent-
wicklung ab.

Einschréankungen:

Eine  Reduktion des
Grenzschutzes zwingt die
Landwirtschaft die Kon-
kurrenzfahigkeit der In-
landproduktion zu stei-
gern, reduziert aber den
Indikator bei sinkenden
Inlandpreisen.

Entschadigung fiir nicht
marktfahige Okosystem-
leistungen (Direktzahlun-
gen) sind nicht enthalten,
obwohl diesen Leistun-
gen entsprechende Kos-
ten gegeniiberstehen und
sie der Offentlichkeit die-
nen.

Bei der Beurteilung des
Indikators ist die Ent-
wicklung von Qualitdts-
produkten einzubeziehen.
Dazu soll die Entwick-
lung der Bruttowert-
schopfung zu konstanten
Preisen herangezogen
werden.

Die Bruttowertschop-
fung (BWS) ist bis
2003 von gut 5 auf

4 Milliarden Franken
gesunken und hat sich
seither auf diesem Ni-
veau stabilisiert.

BWS >4 Mrd. Fr.

Eine weitere Reduk-
tion des Indikators un-
ter 4 Milliarden soll
verhindert werden.
Eine Reduktion des
generellen Preisni-
veaus und ein Riick-
gang von Produkti-
onsmengen sollen mit
einer Verschiebung zu
qualitativ hochwerti-
geren Produkten kom-
pensiert werden.

Bruttowertschdpfung
zu laufenden Herstellungspreisen

= - o o
o n o o

Milliarden Franken

d
o

3.0

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
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Beschreibung

Bewertung

Bisherige Entwicklung

Zielwert & Begriindung

Die  Nutzung
der Synergien
zwischen Nach-
haltigkeit und
Markt soll mit
der Anbaufliche
mit flaichenbezo-
genen Produkti-
onssystembeitré-
gen  gemessen
werden. Die Pro-
duktion auf die-
sen Flachen wird
héufig im Rah-
men von Label-
programmen
verkauft.

Der Wert fallt jahrlich an
als Ergebnis des Direkt-
zahlungsvollzugs.

Ein kontinuierlicher An-
stieg dieser Flichen bietet

bessere  Vermarktungs-
chancen.
Einschrénkungen:
- Der Indikator erfasst

nicht alle landwirtschaft-
lichen Nutzflichen, die
zur Herstellung von La-
belprodukten verwendet
werden.

Umsatzzahlen der Label-
programme konnen damit
nur bedingt geschatzt
werden, da die hohen
Umsitze von Spezialkul-
turen und der Tierproduk-
tion nicht erfasst werden.

Nach einer markanten
Zunahme der Extenso-
und  Bio-Anbaufli-
chen ab 2000 haben
diese Flachen in den
Jahren 2005-2010 bei
180 000 ha stagniert.
Bis 2013 sind sie wie-
der angestiegen. Ab
2014 kamen die Fli-
chen im GMF-
Programm dazu und
haben eine Verdreifa-
chung der Flachen mit
minimal einem fla-
chenbezogenen Pro-
duktionssystem erge-
ben. 2014-2018 sind
siec um jahrlich 1,6 %
angestiegen.

LN mit Produktions-
systembeitrigen >
2 % pro Jahr

Die Produkte in den
Labelprogrammen er-
zielen  mehrheitlich
eine hohere Wert-
schopfung. Im Wissen
um eine stetige Re-
duktion der LN ist mit-
telfristig ein weiterer
Anstieg um jéhrlich
2% eine herausfor-
dernde Zielsetzung.

Flachenbezogene Produktionssysteme

100 000 Hektaren
L I N I -]

1999 2002 2005

(Bio/Extenso/GMF)

2008 2011 2014 2017
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Beschreibung

Bewertung

Bisherige Entwicklung

Zielwert & Begriindung

Indikatoren fiir die unternehmerische Entfaltung der Betriebe

Die Forderung
des  Unterneh-
mertums / Stér-
kung der Eigen-
verantwortung

soll mit dem Ver-
héltnis  Brutto-
anlageinvestiti-
onen (BAI) zum
Produktions-

wert der Land-
wirtschaft (Out-
put oder Erzeu-
gung des land-
wirtschaftlichen
Wirtschaftsbe-

reichs) gemessen
werden. Dieser
Wert zeigt auf,
wie sich die In-

vestitionen  ge-
messen am
Markterlés ent-
wickeln.

Die Berechnungsgrundla-
gen fiir diesen Indikator
werden jahrlich vom BFS

(LGR)
Die
schaft
schaftl

publiziert.

Investitionsbereit-
in die landwirt-
iche  Produktion

wird erfasst.

Einschréankungen:

Die

Direktzahlungen

werden nicht erfasst, ha-
ben jedoch auch eine po-
sitive Wirkung auf das In-
vestitionsvolumen.

Die

einzelbetrieblichen

Auswirkungen, die Aus-
lastung und Rentabilitédt
der Investitionen werden
nicht erfasst.

Bis 2010 bewegte sich
dieser Wert zwischen
14 % und 16 %. Ab
2010 ist der Wert auf
tiber 17 % gestiegen,
jedoch wieder auf 15
% gefallen.

18%

17%

16%

15%

14%

13%
2000/02

Investition (BAI) pro Umsatz (EIW)

2005 2008

2011

2014 2017

15 % < BAI / Output
<18 %

Die agrarpolitischen
Massnahmen sollen
dazu beitragen, dass
weiterhin in angemes-
senen Umfang in eine
moderne Landwirt-
schaft investiert wird,
die den technologi-
schen Fortschritt und
die Chancen der Digi-
talisierung effizient
und sinnvoll nutzt. Es
soll jedoch verhindert
werden, dass tiber-
madssig in Maschinen,
Gebaude und Einrich-
tungen investiert wer-
den, die zu wenig aus-
gelastet und deshalb
nicht innert niitzlicher
Frist amortisiert wer-
den konnen. Der Indi-
kator soll sich im
Bereich zwischen
15%und 18 %
bewegen.
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Beschreibung Bewertung Bisherige Entwicklung Zielwert & Begriindung
I]?ll‘f) dblfﬁfilsiligfhe B ](i)lflit?\}?tliiliat»?/{r?rgzgﬁp ig: Der kontinuierliche Arbeitsproduktivitit
soll mit dem Mit- ternationalen  Normen | Anstieg hat sich in Zunahme 1,5 % pro
telwert der jahrli- | jahrlich publiziert. den letzten Jahren et- | Jahr

chen Verdnde-
rungsraten  der
Arbeitsprodukti-
vitit zu Vorjah-
respreisen  ge-
messen werden.
Dazu wird die
Bruttowert-
schopfung durch
die Anzahl Ar-
beitseinheiten di-
vidiert. Der Wert
zeigt auf, wie
sich das Verhilt-
nis der Brutto-
wertschopfung
pro eingesetzter
Arbeitseinheiten
entwickelt.

- Umsetzung des techni-
schen Fortschritts und
Entwicklung zu arbeits-
sparender Verfahren er-
hoht den Wert.

Hohere  Wertschopfung
erhoht den Wert.

Einschriankungen:

- Keine Aussage zu einzel-
betrieblichen Verhéltnis-
sen.

- Tiefere Produktionsmen-
gen reduzieren den Indi-
kator.

- Jahrliche  Produktions-
schwankungen fithren zu
starken jahrlichen Verédn-
derungen.

was verlangsamt auf
das Niveau von knapp
1,5 % pro Jahr. Die
Entwicklung in Rich-
tung wertschopfungs-
starker Nischenpro-
dukte kann der
Reduktion des Ar-
beitseinsatzes Gren-
zen setzen. Dies kann
ein Grund fiir den ge-
bremsten Anstieg
sein. Insbesondere die
Teilnahme an Label-
programmen kann mit
einem hoheren Ar-
beitsaufwand verbun-
den sein.

Mit der Umsetzung
des technischen Fort-
schritts und die Uber-
nahme neuer arbeits-
sparender Verfahren
ist eine weitere Zu-
nahme zu erwarten.
Der Zielwert fiir den
jéhrlichen Anstieg
soll von 2,2 % auf
1,5 % reduziert wer-
den.

Arbeitsproduktivitat

zu Vorjahrespreisen

0
1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
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Beschreibung

Bewertung

Bisherige Entwicklung

Zielwert & Begriindung

Indikatoren fiir das Nutzen und Schiitzen natiirlicher Ressourcen

Die Reduktion
der Emissionen
und der Uber-
schiisse soll mit
Stickstoff- und
Phosphorverlus-
ten der Landwirt-
schaft sowie den
nationalen Treib-
hausgas- und
Ammoniakemis-
sionen gemessen
werden.

Fiir das Monito-
ring der Treib-
hausgase  wird
auf das nationale
Treibhausgas-In-
ventar (BAFU)
und den Agrar-
bericht abge-
stiitzt, fiir das
Monitoring  der
Ammoniakemis-
sionen auf den
Informative In-
ventory Report
IIR (BAFU) und
fiir die N- und P-
Verluste auf die
nationalen Input-
/Outputbilanzen
nach  OSPAR-
Methodik  (Ag-
roscope).

- Die Indikatoren umfassen
die wichtigsten Umwelt-
belastungen aus  der
Landwirtschaft.

- Die Emissionen werden
jéhrlich berechnet und
publiziert. Sie sind inter-
national vergleichbar.

- Fir die Stickstoff- und
Phosphorverluste sollen
die Zielwerte 2025 und
2030 im LwG explizit
festgelegt werden (Ab-
senkpfad). Zeigt die Ent-
wicklung (lineare Trend-
linie) der
Nihrstoffverluste  zwi-
schen 2014-16 und 2023
bzw. 2028, dass die Zwi-
schenziele in den Jahren
2025 bzw. 2030 voraus-
sichtlich nicht erreicht
werden, so muss der Bun-
desrat gemiss Art. 6a
Abs. 4 E-LwG weitere
Massnahmen zur Zieler-
reichung ergreifen.

Einschriankungen:

- Keine Aussagen iiber die
regionale Verteilung der
Emissionen.

Die Emissionen und
Verluste stagnieren
seit 2000. Die jahrli-
chen Verdnderungen
sind vor allem auf
Ernteschwankungen
zuriickzufiihren. Der
grosste Einflussfaktor
auf die Indikatoren ist
der Tierbestand.

Emissionen: —10 %

Im Vordergrund steht
die Erreichung des
Absenkpfades fiir N-
und P-Verluste. Die
darauf ausgerichteten
Massnahmen sind in
Ziff. 2.4.2 aufgefiihrt.

Die Reduktion bei den
Treibhausgasen ist
kompatibel mit dem
vorgesehenen Sektor-
ziel Landwirtschaft in
der kiinftigen
Klimapolitik.
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Erhaltung der
Biodiversitit:
Zustand der Bio-
diversitit wie er
mit dem Monito-
ringprogramm
Arten und Le-
bensrdume
Landwirtschaft
(ALL-EMA) er-
fasst und ausge-
wertet wird. Das
umfasst die fol-
genden Aspekte,
deren  Entwick-
lung auf der ge-
samten landwirt-
schaftlich
genutzten Fliche
(LN und Som-
merungsgebiet)
erfasst wird:

- Vielfalt und
biologische
Qualitdt von
Lebensrau-
men  inklu-
sive Struktu-
ren

- Artenvielfalt
von Pflanzen,
Brutvogeln
und Tagfal-
tern inklusive
qualititszei-
gende Arten

- Qualitdt von
Biodiversi-
tatsforder-
flichen

Das Monitoringpro-
gramm ALL-EMA er-
fasst die Entwicklung von
Zustandsindikatoren zur
Biodiversitit. Es erlaubt
damit direktere Aussagen
als die bisher verwende-
ten Indikatoren zur Ent-
wicklungen der Beteili-
gung an
Forderprogrammen.

Der Fokus auf den Bio-
diversitatsforderfldchen
und der Einbezug der ge-
samten landwirtschaftlich
genutzten Flachen er-
moglichen umfassende
Aussagen und beriick-
sichtigen, dass die Land-
wirtschaft die Biodiversi-
tét tiber die
Biodiversitatsforderfla-
chen hinaus beeinflusst.

Einschréankungen:

Die Erhebung erfolgt in
einem Fiinfjahresrhyth-
mus fir die ganze
Schweiz. Jahrliche Aus-
wertungen sind nur sehr
eingeschrénkt moglich.

ALL-EMA erfasst nur
Arten und Lebensrdume
und nur Pflanzen-, Brut-
vogel- und Tagfalterar-
ten. Es sind keine Aussa-
gen moglich zu weiteren
Artengruppen wie z. B.
Insekten.

Als Ziele der AP 14—
17 wurden die Fla-
chenanteile der BFF
im Talgebiet sowie
die Anteile an Quali-
tatsflachen (QII) so-
wie vernetzten Fla-
chen festgelegt. Diese
Etappenziele wurden
2017 erreicht.

Die UZL im Bereich
der Biodiversitit wur-
den bisher jedoch auf
allen drei Zielebenen
nicht vollstdndig er-
reicht.!

Bestehende Daten zei-
gen, dass die Bio-
diversitdt auch in der
Landwirtschaft zu-
rickgeht (negativer
Trend).

Etappenziel fiir 2025
ist, dass die ALL-
EMA-Daten im 2. Er-
hebungszyklus
(2020/2024) eine ge-
geniiber dem 1. Zyk-
lus (2015/2019) er-
hohte Biodiversitt
auf den BFF aufweist.
Der Zustand der Bio-
diversitdt auf den rest-
lichen landwirtschaft-
lich genutzten
Fléchen soll gegen-
iiber dem 1. Erhe-
bungszyklus mindes-
tens stabil bleiben;
aufgrund des derzeiti-
gen negativen Trends
in der Entwicklung
bedeutet dies eine
Trendumkehr. In einer
néchsten Etappe wird
eine klare Steigerung
der Biodiversitit an-
gestrebt.
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Verbesserung
der Gewisser-
qualitit wird
mit

Die biologischen Indika-
toren zeigen, ob die Re-
duktion der stofflichen
Belastungen die Lebens-
bedingungen von Was-
serlebewesen tatsdchlich

Da die erste Erfassung 2018 erfolgt, kann die
gewlinschte Verbesserung noch nicht quantita-

tiv angegeben werden.

trige in die
Gewisser ge-
messen Wwer-
den.

Grosse.

Die Reduktion tragt zum
Umweltziel — Landwirt-
schaft (Eintrage um 50 %
gegeniiber 1985 senken),
bei.

Es werden die globalen
Eintrdge der Landwirt-
schaft erfasst.

Agroscope entwickelt das
Modell und rechnet be-
reits damit.

Einschréankungen:

Keine jéhrlichen Daten.

Es werden keine Mess-
werte erfasst, sondern
kalkuliert.

Der Indikator berechnet
modellbasiert die Aus-
wirkungen.

und 2010 um 25 %.

- der Verbesse-
rung des bio- verbessern.
ls(t)agrllfi(g;en %ilér Einschriankungen:
Gewisser - Die Zahl der Messstellen
ist beschrénkt.
- Bei einer sehr schlechten
Okomorphologie des Ba-
ches kann der SpearPesti-
cide-Index schlecht sein,
obwohl die stoffliche Be-
lastung durch PSM ge-
ring ist.
B gf)rn Redgl; B gf&rgingﬂ;?tggesgg(gsg; Reduktion der Ein- Die Reduktion der N-
Stickstoffein- misst g eine  zentrale | trdge zwischen 1985 | Verluste und der Am-

moniak-Emissionen
um 10 % soll sich ent-
sprechend in den Ge-
wissern durch redu-
zierte Eintrage zeigen.

- Risiken der
PSM fiir die
Wasserorga-
nismen

Beriicksichtigt alle in der
Landwirtschaft  einge-
setzten PSM

Indikator ist noch nicht
fertig entwickelt

Ziel gemiss Ak-
tionsplan PSM
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Sicherung der Grundlagen fiir die landwirtschaftliche Produktion

Jéhrlicher Fla-
chenverlust an
Landwirtschaft-
licher Nutzfla-
che LN

Die LN und die Verédnde-
rung zum Vorjahr wird
jéhrlich publiziert.

Gutes Abbild der bewirt-
schafteten Kulturflichen
der Ganzjahresbetriebe.

Mit der zunehmenden Er-
fassung der Bewirtschaf-
tungsflichen mit geogra-
fischen
Informationssystemen
werden die statischen
Werte fiir die effektiv be-
wirtschafteten Kulturfla-
chen zuverléssiger.

Einschréankungen:

Keine vollstindige Erfas-
sung des Kulturlandes
wegen Ausnahmen nach
Art. 16 LBV (Bauzone,
etc.)

Die Griinde fiir den Riick-
gang der LN wie wach-
sende  Siedlungsflache,
Waldeinwuchs oder an-
derer Umnutzungen wer-
den nicht erfasst.

Die Abnahme der LN
ist starken jéhrlichen
Schwankungen unter-
worfen. Sie bewegten
sich in den letzten 20
Jahren zwischen unter
minus 4000 ha und
iber plus 2500 ha.
Eine LN-Zunahme
war moglich, weil
aufgrund der Direkt-
zahlungen mehr Wie-
sen und Weiden in
Grenzlagen im Voll-
zug erfasst wurden.

Der jahrliche Riick-
gang betrug
1997/2017 im Durch-
schnitt knapp 1500
ha. Von 2014 bis
2018 betrug er 865 ha.
Ein Grund fiir die
Verlangsamung ist die
AP 14-17. Seither
wurden signifikant
mehr Weiden auf-
grund hoherer Bei-
trige angemeldet.

LN: Riickgang pro
Jahr <800 ha

Die agrarpolitischen
Massnahmen sollen
dazu beitragen, dass
der jahrliche Riick-
gang der LN iiber
mehrere Jahre hochs-
tens 800 ha betrégt.

Bei der Beurteilung
der Flachenverluste
ist periodisch die Are-
alstatistik beizuzie-
hen. Die agrarpoliti-
schen Massnahmen
konnen in erster Linie
den Waldeinwuchs
bremsen.
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Erhaltung  der
Offenen Acker-

teil an der Land-
wirtschaftlichen
Nutzflache (LN).

fliiche (OA): An- | _

Indikator wird jéhrlich im
Vollzug erfasst und pu-
bliziert.

Die OA ist eine wichtige
Voraussetzung fiir einen
vielfaltigen ~ Ackerbau
und eine gewisse Selbst-
versorgung.

- Der Selbstversorgungs-
grad ist umso hoher, je
mehr Ackerfriichte ohne
tierische Veredelung in
die Lebensmittelproduk-
tion einfliessen.

Einschriankungen:

- Ein Anstieg des Acker-
futterbaus auf Kosten der
Ackerkulturen zur
menschlichen Erndhrung
wird mit dem Indikator
nicht erfasst.

- Der Indikator gibt keine
Informationen iiber Ver-
dnderungen oder die Aus-
lastung bei den Verarbei-
tungskapazititen fiir die
Ackerprodukte (Miihlen,
Olwerke,  Zuckerfabri-
ken)

Von 1996 bis 2011 ist
der Anteil der OA an
der LN von 28 % auf
26 % gesunken. Sei-
ther hat er sich bei
etwas tiber 26 %
eingependelt.

Anteil OA/LN >
26 %

Der Anteil der OA an
der LN soll nicht wei-
ter sinken. Auf dieser
Fliche werden haupt-
sdchlich Kulturen zur
direkten menschlichen
Erndhrung angebaut.

29%
28%
27%
26%
25%

Anteil OA an der LN

24%

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Die Bewirt-
schaftung  der
Sommerungsfla-
chen soll durch
eine geniigende
Bestossung  der
Alpen mit Rau-
futterverzehrer
sichergestellt
werden. Die
Tiere werden
mittels Nor-
malstossen  ge-
messen.

- Der Indikator wird im Di-
rektzahlungssystem jéhr-
lich erfasst und publiziert.

- Alle Tierarten werden zu
Normalstossen aggregiert
und geben ein gutes Mass
fiir die Nutzung der Alp-
weiden mit Raufutterver-
zehrer.

Einschréankungen:

- Der Indikator zeigt keine
regionale Verteilung im
Sommerungsgebiet nach
Tierarten. Lokale Uber-
oder Unterbestossungen
der Alpen werden nicht
aufgezeigt.

Die Bestossung der
Alpen lag seit 2000
leicht unter 300 000
Normalstossen. Seit
der Einfithrung der
AP 14-17 ist die Bes-
tossung bis 2015 auf
305 000 Normalstdsse
angestiegen und seit-
her auf diesem Niveau
geblieben.

Normalstosse >
290 000

Insbesondere auf
schlecht erschlosse-
nen Alpen soll ein mi-
nimaler Viehbesatz
mit den Kulturland-
schaftsbeitrdgen er-
reicht werden. Des-
halb wird ein unterer
Wert 290 000 Nor-
malstdssen angestrebt.
Bei der Beurteilung
der Zielerreichung ist
auch die regionale
Verteilung der Som-
merungstiere einzube-
ziehen.
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Bestossung des Sommerungsgebiets
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BAFU und BLW 2016: Umweltziele Landwirtschaft. Statusbericht 2016. Bundesamt fiir
Umwelt, Bern. Umwelt-Wissen Nr. 1633 (S. 114)
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